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Razvoj komentarja v slovenskem časopisju: stilistična in žanrska analiza Slovenskega 
naroda in Slovenca 
 
Raziskovanje novinarskih besedil z vidika jezikovnega stila in ţanrov na Slovenskem sega v 
70. leta 20. stoletja. Raziskovalna vrzel obstaja na oţjem področju zgodovinskega razvoja 
ţanrov. Medtem ko so bila poročevalna besedila oz. besedila informativne zvrsti v prvih 
slovenskih dnevnikih raziskovalno obravnavana z jezikovnostilnega vidika, tovrstne analize 
ni za presojevalna besedila oz. besedila interpretativne zvrsti. To magistrsko delo se posveča 
zgodovinskemu razvoju enega od presojevalnih besedil, komentarju. Na podlagi stilistične in 
ţanrske analize prvih dveh slovenskih dnevnikov Slovenskega naroda in Slovenca skušamo 
razčleniti značilnosti ţanra in potek njegovega razvoja. Kot osnovne prvine ţanra 
identificiramo interpretativnost oz. presojevalnost, kompleksnejšo tematiko, odsotnost 
osnovnih informacij o predmetu upovedovanja, aktualizme, argumentacijo mnenja in podpis 
avtorja. Raziskava preučuje, kako se je vsaka od prvin razvijala skozi čas. Čeprav točnega 
obdobja, kdaj se je komentar iz prvih zametkov oblikoval v samostojen ţanr, ni mogoče 
določiti, lahko trdimo, da so se ţe v prvih slovenskih dnevnikih redno pojavljala besedila, ki 
jih smemo obravnavati kot komentar, saj v njih ugotavljamo jezikovnostilne in ţanrske 
lastnosti takratnega in sodobnega komentarja. 
Ključne besede: zgodovina novinarskega stila, razvoj komentarja, stilistika poročevalstva, 
Slovenski narod, Slovenec. 
 
Development of commentary in the Slovene newspapers: The stylistic and genre analysis 
of Slovenski narod and Slovenec 
 
The research of journalistic texts from the viewpoint of linguistic stylistics and genres in 
Slovenia has its origins in the 1970s. The research gap exists in the specific field of historical 
genre development. While news reporting texts in the first Slovene daily newspapers were 
researched from the stylistic viewpoint, such analysis does not exist for evaluative texts. This 
master’s thesis focuses on the historical development of one of the evaluative texts, the 
commentary. Based on the stylistic and genre analysis of the first two Slovene daily 
newspapers Slovenski narod and Slovenec, the thesis tries to analyse the characteristics of the 
commentary and the course of its development. The principal elements of the genre are the 
interpretive and evaluational aspect, a complex subject, the absence of the general information 
on the subject, actualisms, argumentation of the opinion and the author’s signature. The 
research focuses on the development of each of these elements through time. Although the 
exact period when the commentary developed from its first foundations to an autonomous 
genre cannot be determined, it can be argued that texts regarded as commentaries regularly 
appeared in the first Slovene daily newspapers. These texts possessed stylistic and genre 
characteristics of the early and the contemporary commentary. 
Keywords: history of the journalistic style, commentary development, stylistics of reporting, 
Slovenski narod, Slovenec.
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1 Uvod 
 
Preučevanje novinarskih besedil z jezikoslovnega vidika tako v slovenskem prostoru kot na 
tujem nima dolge tradicije. Podoben primanjkljaj je prisoten tudi na področju preučevanja 
novinarskih ţanrov (Kalin Golob, 2014, str. 161, 166). Kot piše Marko Milosavljević (2014, 
str. 183), je poučevanje in raziskovanje novinarskih ţanrov sicer pomemben del študija 
novinarstva na Slovenskem, vendar »nikoli ni bilo celostno zaobjeto in zato na tem področju 
obstaja pomembna raziskovalna vrzel«. Kolikor pa obstaja slovenske teorije novinarskih 
ţanrov, ta ni namenjala posebne pozornosti zgodovinskemu razvoju ţanrov (Kalin Golob, 
2003, str. 67). 
Raziskovalno vrzel na področju stilistike poročevalstva delno zapolnjujeta predvsem dve 
monografiji, ki bosta v tem magistrskem delu tudi glavni referenci – H koreninam 
slovenskega poročevalnega stila Monike Kalin Golob iz leta 2003 in Stilistika slovenskega 
poročevalstva Toma Korošca iz leta 1998. V prvi je avtorica na podlagi preučevanja 
poročevalnih besedil prvih slovenskih dnevnikov iz druge polovice 19. stoletja ugotavljala, 
kako je potekalo oblikovanje slovenskega poročevalskega stila. V drugi je bila izvedena 
analiza poročevalskega stila od konca 60. let 20. stoletja, s katero je skušal avtor različne 
jezikovne pojave spraviti v tipološki red. 
Medtem ko raziskava Toma Korošca obravnava tako poročevalna besedila oz. besedila 
informativne zvrsti kot presojevalna besedila oz. besedila interpretativne zvrsti, se delo 
Monike Kalin Golob omejuje na prvo skupino. Avtorica je namreč izhajala iz predpostavke, 
da so bila poročevalna besedila zaradi pogostosti najbolj podvrţena avtomatizaciji in da so se 
zato ravno v njih najprej oblikovale stilne posebnosti (Kalin Golob, 2003, str. 55). Takšna 
osredotočenost na poročevalna besedila ni nič nenavadnega, tudi sicer se zdi, da so 
presojevalna besedila in njih zgodovina deleţna manjše raziskovalne pozornosti. Monika 
Kalin Golob (2003, str. 217) je v svoji monografiji tako tudi sama zapisala, da bodo stilne 
posebnosti presojevalnih besedil »morda kdaj v prihodnje deleţne natančne in celovite 
raziskave«. Zato je cilj tega dela vsaj delno zapolniti raziskovalno vrzel na področju 
zgodovine in stilnih značilnosti presojevalnih besedil, in sicer z obravnavo zgodovinskega 
razvoja enega od presojevalnih ţanrov, komentarja. S stilistično in ţanrsko analizo prvih dveh 
slovenskih dnevnikov Slovenskega naroda (1868–1945) in Slovenca (1873–1945) v celotnem 
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obdobju njunega izhajanja bomo skušali ugotoviti, od kdaj lahko v slovenskem časopisju 
govorimo o komentarju kot o samostojnem ţanru. Spremljali bomo potek razvoja komentarja 
in analizirali njegove značilnosti. 
Za raziskovanje začetkov razvoja komentarja smo se odločili, ker se nam komentar zdi eden 
od bolj prepoznavnih in prestiţnih novinarskih ţanrov, ki bi si kot tak zasluţil več 
raziskovalne pozornosti. S postavitvijo izbranega raziskovalnega problema v središče 
magistrskega dela posegamo na praktično neraziskano področje. Časnika Slovenski narod in 
Slovenec smo izbrali, ker sta kot prva slovenska dnevnika opravljala pionirsko vlogo v 
zgodovini medijev na Slovenskem. Zanimiva sta tudi zaradi tega, ker sta delovala v času 
izredno pestrega druţbenega in političnega ţivljenja (Kalin Golob, 2003, str. 62). 
Naj tu omenimo, da čeprav naslov magistrskega dela sporoča, da se bo to ukvarjalo z 
razvojem komentarja v slovenskem časopisju, lahko prav tako trdimo, da bo šlo za študijo 
razvoja komentarja v slovenskem novinarstvu. V delu se bomo posvetili začetni fazi razvoja 
tega ţanra, ki je seveda postavljena v obdobje, ko televizije, radia in drugih danes 
samoumevnih medijev še ni bilo, pri tisku pa je glavna vloga pripadala časopisju. 
V magistrskem delu bomo skušali odgovoriti na raziskovalno vprašanje, kdaj je komentar v 
slovenskem časopisju postal samostojen ţanr. Zanimalo nas bo, kako je skozi zgodovino 
izhajanja Slovenskega naroda in Slovenca potekal njegov razvoj. Poskušali bomo izvedeti, 
katere so bile glavne ţanrotvorne in jezikovnostilne prvine komentarjev v Slovenskem narodu 
in Slovencu ter kakšne so bile podobnosti in razlike med komentarji obeh časnikov. 
Uporabili bomo metode analize primarnih virov, analize sekundarnih virov in primerjalne 
analize. Najprej bomo posegli po analizi sekundarnih virov, s katero bomo pregledali domačo 
in tujo strokovno-znanstveno literaturo, ki je relevantna za našo raziskavo. Izsledke obstoječe 
literature bomo kasneje primerjali s svojimi. Uporabili jih bomo kot instrument merjenja in 
interpretacije rezultatov. Z analizo primarnih virov bomo preučili časnika Slovenski narod in 
Slovenec. V njih bomo iskali novinarska besedila, ki so po svojem ţanru komentarji. 
Razvojno in časovno uravnoteţeno število teh besedil bomo podrobneje preučili, pri čemer 
bomo uporabili ţanrsko in jezikovnostilno analizo. Način, na katerega se bomo lotili analize 
primarnih virov ter ţanrske in jezikovnostilne analize, bo podrobneje predstavljen v poglavju 
o metodologiji. Primerjalna analiza nam bo sluţila kot orodje za identifikacijo podobnosti in 
razlik med komentarji iz Slovenskega naroda in Slovenca. 
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V naslednjem poglavju, s katerim se začenja teoretski sklop dela, bomo predstavili pojem 
stilistike. Tretje poglavje bo obravnavalo novinarske zvrsti, vrste in ţanre. V njegovem prvem 
podpoglavju se bomo posvetili komentarju (to podpoglavje bo vsebovalo tudi poseben del, ki 
se bo ukvarjal s procesom argumentiranja v komentarjih), v drugem pa zgodovinskemu 
razvoju tega ţanra. V četrtem poglavju, ki bo razdeljeno na tri podpoglavja, bomo pisali o 
Slovenskem narodu, Slovencu in začetkih oblikovanja slovenskega poročevalskega stila. 
Teoretskemu sklopu bo sledilo poglavje o metodologiji, v katerem bo jasno opredeljen 
metodološki pristop, uporabljen v raziskavi. V šestem poglavju, s katerim se bo začel 
empirični sklop dela, bodo predstavljeni rezultati naše raziskave o razvoju ţanra komentarja v 
Slovenskem narodu in Slovencu ter analiza teh rezultatov. Sedmo poglavje bo vsebovalo 
primerjalno analizo omenjenih časnikov. V osmem poglavju bodo podani sklepi magistrskega 
dela. Deveto poglavje bo vsebovalo seznam uporabljenih virov. Magistrskemu delu bodo na 
koncu dodane še priloge. 
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2 Stilistika 
 
Beseda »stil« je ena tistih besed, ki jo pogosto uporabljamo na različnih področjih. Z njo se 
pogosto nanašamo na obliko in dizajn nečesa, na to, kako je nekaj narejeno oz. predstavljeno. 
Lahko rečemo, da gre pri stilu, ne glede na to, o stilu česa govorimo, za značilen način 
izraţanja. V primeru jezikovnega stila gre torej za značilno jezikovno izraţanje. Z analizo 
značilnih izrazov v jeziku ter opisom njihovega namena in učinka se ukvarja jezikovna 
stilistika. S pojmom stila je ključno povezan pojem izbire. Različne izbire namreč 
konstruirajo različen stil, posledično pa tudi različne stilne učinke (Verdonk, 2008, str. 3–6). 
Raziskovalci se vprašanju stila in forme do nedavnega niso dosti posvečali (Broersma, 2007, 
str. x). Pri nas je temelje na področju stilistike poročevalstva postavil Tomo Korošec, ki se 
stila loteva s funkcijskim pristopom. Jezikovna sredstva presoja glede na vlogo, ki jih 
opravljajo v sporočanjskem stiku. Njegovo glavno vprašanje je, kako jezik deluje, ko mu je 
naloţeno opravljati vlogo v poročevalstvu (Korošec, 1998, str. 6). 
Ko govorimo o stilu, ne smemo prezreti tega, da stil ne nastaja v vakuumu. Stil, njegova 
tvorba, namen in učinek, je močno povezan s kontekstom, v katerem imata tako tvorec kot 
naslovnik besedila svoji vlogi. Ločimo jezikovni in nejezikovni kontekst. Jezikovni kontekst 
se nanaša na obkroţajoče značilnosti jezika znotraj besedila, denimo besede, fraze in povedi, 
ki so pomembne za interpretacijo drugih jezikovnih elementov (Verdonk, 2008, str. 6–7). Gre 
za posebna jezikovna sredstva, ki jih prepoznamo kot značilna za določen stil (Kalin Golob, 
2003, str. 52). Nejezikovni kontekst vsebuje številne in raznolike izvenbesedilne dejavnike, ki 
vplivajo na stil in jezik besedila. Zaradi svoje obširnosti je ta pojem bolj kompleksen. 
Vzemimo primer novinarskega besedila v časopisu. Na njegovo končno podobo vplivajo 
številni nejezikovni dejavniki. Novinar pri tvorjenju besedila zavestno ali nezavedno upošteva 
vrsto časopisa, za katerega piše, njegovo uredniško politiko in njegovo občinstvo. Pomembno 
vlogo ima tudi novinarjev talent, njegova prepričanja in nazori. To je le nekaj dejavnikov, ki 
jih lahko umestimo v nejezikovni kontekst (Verdonk, 2008, str. 7). S pojmom nejezikovnega 
konteksta lahko poveţemo tudi pojem objektivnih stilotvornih dejavnikov (Kalin Golob, 
2003). 
Eden od dejavnikov znotraj nejezikovnega konteksta je tudi piščevo predvidevanje, da se 
občinstvo zaveda druţbene funkcije in stilnih konvencij določene vrste besedila. Tem 
10 
 
značilnostim tudi prilagodi stil. Avtor pričakuje, da so naslovniki seznanjeni z značilnostmi 
različnih vrst besedil, saj je razumevanje njihovih druţbenih funkcij, konvencij in praks 
pomemben del naše socializacije (Verdonk, 2008, str. 7–8). V to socializacijo je vključeno 
tudi znanje o ţanrih. 
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3 Novinarske zvrsti, vrste in žanri 
 
Novinarska besedila spadajo v publicistično funkcijsko zvrst (Toporišič, 2004, str. 30), ki je 
bila dolgo med manj raziskanimi, bolj poglobljeno so jo začeli obravnavati konec 60. let, še 
posebej pa v 70. letih (Kalin Golob, 2003, str. 13). Ker je jezik publicistične zvrsti zelo 
raznolik (Toporišič, 2004, str. 30), jo je treba razdeliti na oţje kategorije. Kot piše Monika 
Kalin Golob (2003, str. 40, 41, 44, 52), ki se pri tem opira na Toma Korošca, znotraj 
publicistične zvrsti obstajajo različne podzvrsti. Ena od njih je poročevalska podzvrst. Tvorijo 
jo besedila, ki se pojavljajo v dnevnih mnoţičnih medijih, ustvarjajo jih novinarji, namenjena 
pa so vsakodnevnemu sporočanju o aktualnih dogodkih v ustaljenih besedilnih vrstah. Poleg 
skupnega namena druţijo ta besedila tudi posebna jezikovna sredstva, ki tvorijo poročevalski 
stil. 
Kot je bilo ţe omenjeno, je raziskovanje novinarskih besedil z vidika jezikoslovja relativno 
mlado. Slovenski novinarski diskurz je najmanj raziskan prav na ravni ţanrov (Kalin Golob, 
2014, str. 166). Temeljno delo na področju klasifikacije novinarskih besedil je ustvarila 
Manca Košir, ki je tudi opozorila na to, da teorija novinarskih vrst ni pojmovno enoznačna in 
terminološko urejena. Anglosaška literatura se klasifikaciji na primer ne posveča kaj dosti. 
Zadovoljuje se s preprosto delitvijo na news (novice), pri katerih je v ospredju funkcija 
obveščanja, in views (stališča), kjer prevladuje funkcija vrednotenja (Košir, 1988, str. 24, 57). 
Poleg izraza views v tuji literaturi najdemo še druga poimenovanja za tip novinarstva, ki z 
vključevanjem stališč in interpretacije presega funkcijo obveščanja. Tudi Susana Salgado in 
Jesper Strömbäck (2012, str. 144) opozarjata na različne konceptualizacije in 
operacionalizacije, katerih posledica je nezadostna konceptualna jasnost ter teţave s 
primerljivostjo in zdruţljivostjo rezultatov različnih raziskav. 
Dodatno oviro predstavlja to, da študije zgodovine medijev pogosto slonijo na pojmih, ki so 
bolj povezani z angleško in ameriško tradicijo. Gre za pojme, kot so svoboda tiska, 
objektivnost, nepristranskost in uravnoteţenost (Broersma, 2007, str. xi). Ameriško 
novinarstvo za razliko od novinarstva kontinentalne Evrope ohranja določeno razdaljo do 
komentarjev in drugih oblik izraţanja mnenja (Esser in Umbricht, 2014, str. 244). Pri 
nekaterih raziskovalcih nosi novinarstvo, v katerem je v ospredju interpretacija, celo 
negativne konotacije (Salgado in Strömbäck, 2012, str. 147). Novinarske prakse, ki v ospredje 
bolj kot dejstvenost in objektivizacijo postavljajo mnenja, avtorski stil in razmislek, so tako 
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pogosto prezrte. Prakse, v katerih je poudarek na mnenjih, so bile dolgo značilne za evropski 
prostor (Broersma, 2007, str. xi). 
Manca Košir (1988, str. 31) pri klasificiranju novinarskih besedil ločuje med pojmi 
novinarska zvrst, vrsta in ţanr, razmerje med njimi pa ponazarja z naslednjo povedjo: »Ţanri 
so kot bratje in sestre v druţini vrste, te pa funkcionirajo kot nekakšni bratranci in sestrične v 
razširjeni druţini, imenovani zvrst.« Vrste in ţanri so zgodovinske kategorije, kar pomeni, da 
se spreminjajo v času in prostoru. Ţanri so spremembam še bolj podvrţeni kot vrste, hitreje 
odmirajo in nastajajo novi. Medtem ko je denimo komentatorska vrsta stalnica novinarstva po 
vsem svetu, se njeni ţanri relativno hitro spreminjajo (prav tam, str. 32, 47). 
Poznamo dve novinarski »razširjeni druţini« oz. zvrsti – informativno in interpretativno. S 
prvo je povezan pojem informativne funkcije, pri kateri novinar zavzema (relativno) 
objektivno in distancirano drţo. V besedilu ni eksplicitno prisoten s svojimi mnenji (Košir, 
1988, str. 41, 63), poleg tega ne uporablja ekspresivnih jezikovnih sredstev (Košir, 2003, str. 
158). Z drugo zvrstjo je povezana interpretativna funkcija, za katero sta značilni novinarjeva 
subjektivnost in angaţiranost. Avtor je s svojimi mnenji eksplicitno udeleţen v besedilu. Tem 
se loteva z bolj globinskim, kompleksnejšim pristopom, kot je značilen za informativno zvrst. 
Preiskuje ozadja zgodb, razmerja med dogajanji, skuša najti vzroke in posledice (Košir, 1988, 
str. 41, 42, 83). 
Delitvi Mance Košir je zelo podobna tudi delitev, ki jo po Joţetu Toporišiču (1984, str. 623, 
624) povzema Monika Kalin Golob. Ta razločuje med poročevalnimi in presojevalnimi 
besedili. Prva imajo lastnosti zgoraj opisane informativne zvrsti. Med njenimi lastnostmi so 
objektivnost, stvarnost, nezaznamovanost, odsotnost novinarjevega mnenja. Druga imajo 
lastnosti interpretativne zvrsti. Novinar v njih razlaga, razčlenjuje, vrednoti in prepričuje. 
Njegova prisotnost v besedilu je očitna, med drugim se kaţe s stilno zaznamovanimi 
jezikovnimi sredstvi (Kalin Golob, 2003, str. 48, 50). 
Razmerje med navzočnostjo in nenavzočnostjo tvorca v besedilu spada skupaj z razmerjem 
med vključenostjo in nevključenostjo naslovnika v enako polarizacijsko razmerje kot 
aktualizacija – avtomatizacija. Za presojevalna besedila je značilna aktualizacija, gre za novo, 
nenavadno, posebno rabo jezikovnih sredstev, ki dosega poseben učinek. Z njo se tvorec 
odmakne od neposredne označbe predmeta govora, s čimer posega v spoznano in na novo 
poimenovano resničnost. Tvorec hoče najti pot k naslovniku in navezati stik z njegovim 
izkustvenim svetom. S tem skuša sproţiti njegovo razumsko in čustveno dejavnost. 
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Aktualizmi so namenjeni enkratni uporabi (Korošec, 1998, str. 15–17). Med širok nabor 
aktualizmov spadajo metafore, metonimije, primere, frazemi (Kalin Golob, 2000, str. 369, 
370), obnovitve in ponovitve klišejev in vzorcev, besede, ki so v Slovarju slovenskega 
knjiţnega jezika označene s katerim od časovnih ali stilno-plastnih kvalifikatorjev (Korošec, 
1998, str. 18, 19), itd. 
Novinarskim zvrstem sledijo novinarske vrste. Manca Košir (1988, str. 63) ločuje med 
sedmimi, za to delo je pomembna komentatorska vrsta, ki spada v interpretativno zvrst. 
Za besedila komentatorske vrste je značilno, da popisujejo večje dogodke z večjim številom 
prvin, ki praviloma niso predvidljivi. Njihovo ozadje zanima široko javnost, vendar brez 
pojasnila ni razumljivo. Osnovne informacije o dogodku so ponavadi podane v vesti, ta pa 
zaradi svoje nesamozadostnosti pri naslovnikih zbuja vprašanji, zakaj se je to zgodilo in kako 
se je to moglo zgoditi. Na ti vprašanji odgovarjajo besedila komentatorske vrste, ki običajno 
sledijo vesti. Komentatorska besedila morajo biti aţurna, saj naslovnik pričakuje, da bo dobil 
hitro pojasnilo. Udejanjajo pojasnjevalno funkcijo. Dogodke, ki se zdijo nedoumljivi in 
nepredvidljivi, umestijo v logiko naravnega reda vzroka in posledice ter jih tako pojasnijo, 
naredijo za doumljive. Komentator je v besedilu prisoten s svojim mnenjem. Tega mora 
argumentirati, in sicer do te mere, da naslovnik dobi občutek logične zgoditve dogodka. 
Dogodek mu tako postane razumljiv (Košir, 1988, str. 83, 85). 
Besedila komentatorske vrste nimajo zapletene strukture. Kot piše Manca Košir (1988, str. 
84), mora sporočevalec »nizati prave člene na verigo sledenja dogodkov, najti prave 
argumente, da se te člene razkrije in umesti tja, kamor sodijo«. Shema besedila je klasična. Za 
glavo, ki nima nikoli vodila, je v uvodu opisan dogodek ali stanje, ki bo pojasnjeno v 
nadaljevanju. Gre za nekakšno ekspozicijo, v kateri je fiksirana izhodiščna točka besedila. 
Temu sledi jedro, ki ga sestavljajo pojasnila. To so piščeva stališča, zakaj je do dogodka 
prišlo, in argumenti, ki dokazujejo ta stališča. V zaključku je podana poanta celotne zadeve, ki 
odgovarja na vprašanja, kot so, kaj zdaj, kaj bo, kaj bo treba storiti (prav tam, str. 84, 85). 
Najoţja med tremi kategorijami novinarskih besedil so ţanri. Komentatorska vrsta pozna štiri 
ţanre – običajni komentar, uvodnik, gloso in kolumen1 (Košir, 1988, str. 65). V tem delu se 
posvečamo prvemu ţanru. 
 
                                                          
1
 Danes je sicer bolj uveljavljeno poimenovanje kolumna, ki ga bomo tudi sami uporabljali v tem delu. 
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3.1 Komentar 
Za običajni ali klasični komentar je značilno, da je aţuren, da se hitro odzove na dogodke in 
da je v njem prisotno avtorjevo mnenje. Avtor najprej na kratko pojasni ozadje dogodka, o 
katerem piše, da naslovnik dobi občutek, da ve, za kaj gre. Stališče, predstavljeno v besedilu, 
mora biti dobro argumentirano, zato komentarje ponavadi pišejo specialisti za svoja področja. 
Obravnavana tema je sicer ponavadi prikazana samo z enega zornega kota, za razliko od 
besedil člankarske vrste, ki običajno vsebujejo več vidikov. Komentator postavi eno tezo, ki 
jo nato argumentira (Košir, 1988, str. 86, 87). Ker argumentacija predstavlja ključni del 
obravnavanega ţanra, se ji bomo podrobneje posvetili v naslednjem podpoglavju. 
Kot je v 80. letih zapisala Manca Košir (1988, str. 39, 85, 86), sodi običajni komentar skupaj z 
vestjo in poročilom med najznačilnejše ţanre dnevniškega časopisja. Po njenem opaţanju so 
komentarji v slovenskih dnevnikih bolj prisotni v rubrikah notranje in zunanje politike kot na 
straneh kronike. Razlog za to lahko iščemo v tem, da so prometne nesreče in kriminalna 
dejanja, dve stalnici kroniške rubrike, enostavnejši in razumljivejši dogodki. Nimajo toliko 
prvin, poleg tega se te iz dogodka v dogodek ponavljajo. Komentar pa se običajno posveča 
kompleksnejšim, teţje razumljivim dogodkom z večjim številom prvin. 
Komentatorska besedila bralcem predlagajo določena mnenja in določajo pomembnost tem 
(Mathisen in Morlandstø, 2019, str. 81). Nanje lahko gledamo kot na značilen in avtoritativen 
glas, ki se neposredno obrača na javnost v povezavi s temami, ki so javnega pomena. Sodijo 
med prepričevalno komuniciranje ter imajo precejšen vpliv na oblikovanje političnih stališč 
bralcev, predstavnikov institucij in članov druţbenih elit. Mnenja, zapisana v komentarjih, 
ponavadi sovpadajo z ideološko usmeritvijo medija, v katerem je komentar objavljen. V luči 
zagotavljanja uravnoteţenosti in omogočanja razprave se včasih najde prostor tudi za 
komentarje z drugačnimi mnenji (González Rodríguez, 2007, str. 49, 51). V nekaterih medijih 
se pojavljajo gostujoči komentatorji, to so osebe, ki sicer niso poklicni novinarji, vendar imajo 
določeno avtoriteto, ponavadi povezano s političnimi izkušnjami (McNair, 2000, str. 187). 
Ţe opisani shemi komentatorske vrste (uvod, jedro, zaključek) je podobna tudi prav tako 
tridelna shema komentarja, ki jo omenja Dušan Đurić. Najprej je tu povod, za njim so 
predstavljena dejstva in argumentacija, vse to pa zaokroţi zaključek oz. sporočilo (Đurić, 
1983, str. 173). 
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Ko Đurić (1983, str. 165) piše o komentarjih, ne piše prav specifično o običajnemu 
komentarju. Delitev komentarjev na običajne komentarje, uvodnike, kritike in podobno se mu 
ne zdi potrebna. Vse vrste komentarjev namreč vsebujejo stališča, mišljenja, ocene. 
Nepotrebna se mu zdi tudi delitev na analitične in polemične komentarje. Tudi v analitičnih 
komentarjih lahko najdemo polemiko, prav tako kot je v polemičnih prisotna analiza. Omenja 
še razločevanje, ki naj bi ga uporabljali nemški strokovnjaki. Ti prepoznavajo tri tipe 
komentarjev – prvi so argumentirani, drugi so takšni, ki brez okolišenja hvalijo in grajajo, 
tretji pa takšni, ki uporabljajo pristop »po eni strani – po drugi strani« in pri katerih ima bralec 
občutek, da pisec še ni zavzel jasnega stališča za ali proti. 
Zgornji odstavek ilustrira trditev Mance Košir ter Susane Salgado in Jesperja Strömbäcka, da 
teorija novinarskih vrst ni pojmovno enovita. V literaturi iz angleškega in ameriškega prostora 
se pojem komentarja pojavlja bolj redko. Na splošno se zdi, da so besedila z mnenjsko 
funkcijo potisnjena ob rob, kar potrjuje to, kar je zapisal Marcel Broersma (2007, str. xi) o 
angleški in ameriški tradiciji poudarjanja objektivnosti. Pogosteje lahko opazimo pojem 
column (kolumna), ki ima nekatere skupne značilnosti z običajnim komentarjem. 
Ena od glavnih lastnosti politične kolumne je ţe prej omenjeni značilni javni glas kolumnista, 
ki pooseblja avtoriteto in vzbuja zaupanje. Ponavadi temelji na mešanici intelekta, znanja, 
artikuliranosti in kontaktov. Kolumnist na njem gradi svoj sloves in prodaja svoja besedila. 
To, da se kolumna da »prodati« občinstvu, je še ena od lastnosti politične kolumne (McNair, 
2000, str. 64, 71). Kolumnist mora zgraditi in vzdrţevati bazo zvestih bralcev, ki se bodo 
vračali k mediju, za katerega piše. Za dosego tega cilja nekateri kolumnisti uporabljajo 
provokativnost in kontroverznost (McNair, 2008, str. 116). Tretja lastnost politične kolumne 
je piščevo zavedanje o ustvarjanju politične retorike in njegove vloge v tem procesu. Zadnja 
lastnost je povezana s tem, da mora kolumnist razumeti nenehen tok informacij v javno sfero 
ter dogodkom dati pomen in ponuditi vpogled vanje (McNair, 2000, str. 72). 
Avtor kolumen ne zavzema poloţaja distancirane objektivnosti do predmeta upovedovanja. 
Ravno nasprotno, v njegovih besedilih je poudarek na »jaz«, na kolumnistovi osebnosti 
(McNair, 2008, str. 115). Pomembni prvini kolumen sta humor in satira, ki soustvarjata 
kolumnistov značilni stil pisanja (McNair, 2000, str. 63). 
Brian McNair (2000, str. 64, 65, 67) ločuje tri tipe komentatorske kolumne (commentary 
column), to so polemična, analitično-svetovalna in satirična kolumna. Prva je namenoma 
provokativna in podţigajoča ter presega konvencionalne meje dobrega okusa. Za drugo je 
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značilno poglobljeno preučevanje aktualnih tem in dogodkov. Njen stil je bolj zadrţan, sloni 
na intelektualnih, in ne polemičnih sredstvih. Tretja vrsta kolumne temelji na uporabi humorja 
in ironije. Ena od nalog takšne kolumne je zabavati. Njeni avtorji v ospredje ne postavljajo 
vsebinskega vidika politike, temveč jo obravnavajo kot performans. 
3.1.1 Argumentacija 
Komentarji predstavljajo »pristen primer pisne argumentacije« (Alonso Belmonte, 2007, str. 
2). Argumenti so eden od ključnih delov novinarskih komentarjev, pravzaprav jih v njih 
pričakujemo (Šuster, 1998, str. 32). Za preučevanje procesa argumentiranja v komentarjih je 
primeren model argumenta Stephena E. Toulmina, ki ne izhaja iz pravil formalne logike. Ta 
po Toulminovem mnenju namreč ne omogoča ustreznega presojanja argumentacije v 
naravnem jeziku (Škerlep, 2001, str. 553). Tovrstni argumenti imajo pogosto zapleteno 
sestavo in lahko vsebujejo tudi dele, ki jih ne moremo označiti ne za premiso ne za sklep. 
Dostikrat so izraţeni v nejasnem jeziku (Šuster, 1998, str. 29, 285). Zahteve formalne logike 
so zanje preveč ostre, njenih strogih pravil se argumenti v naravnem jeziku, med drugim tudi 
tisti v komentarjih, teţko drţijo (Čepič, 2000, str. 4, 24). S tem v mislih je Toulmin razvil 
model, ki izhaja iz neformalne logike. Model sicer spominja na silogizme iz formalne logike, 
vendar je precej bolj fleksibilen (Škerlep, 2001, str. 553). 
Slika 3.1: Model argumenta po Toulminu 
 
Vir: Toulmin (2003, str. 97). 
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Izhodišče modela na sliki 3.12 predstavlja oseba, ki z razlogi utemeljuje neko trditev (claim). 
Podatki (data) ji pri tem sluţijo kot osrednji razlog za veljavnost trditve (Škerlep, 2001, str. 
553). Ponujajo odgovor na vprašanje, na podlagi česa je oseba postavila trditev. Včasih pa to 
ni dovolj. Včasih je treba odgovoriti tudi na vprašanje, kako je oseba prišla do tega (Toulmin, 
2003, str. 90). Tu nastopijo utemeljitveni razlogi (warrant), to so pravila, ki upravičujejo 
povezavo med podatki in trditvijo (Škerlep, 2001, str. 553). Pri utemeljitvenih razlogih ne gre 
za stvarne informacije tako kot pri podatkih, temveč za splošne, hipotetične izjave, ki delujejo 
kot most med podatki in trditvijo. Z njimi pokaţemo, da je korak s podatkov na podano 
trditev legitimen, ga avtoriziramo. Medtem ko na podatke apeliramo eksplicitno, na 
utemeljitvene razloge apeliramo implicitno. V argumentacijo je treba včasih vključiti tudi 
ekspliciten podatek o stopnji gotovosti trditve (Toulmin, 2003, str. 90–93). Vsaka 
argumentacija ima namreč bodisi večjo bodisi manjšo moč. Lahko je neizpodbitno veljavna 
ali pa zgolj malo verjetna. Oseba kvalificira moč svoje utemeljitve z uporabo kvalifikatorja 
(qualifier). Gre za fraze, kot so »z gotovostjo«, »zelo verjetno« (Škerlep, 2001, str. 555), 
»domnevno«, »morda« (Toulmin, 2003, str. 83, 93), ipd. Naslednji element modela so 
rezervacije (reservation), ki predstavljajo izjemne okoliščine ali moţne ugovore, ki bi lahko 
izpodbili moč argumenta. Treba jih je ţe vnaprej izključiti oz. zavrniti. Ostanejo še podporni 
razlogi (backing), ki so dodatna podpora veljavnosti utemeljitvenih razlogov. Ti so namreč 
lahko tudi vprašljivi, zato je treba včasih dodati podporne razloge, ki dokaţejo njihovo 
utemeljenost. Podajanje podpornih razlogov pogosto vključuje sklicevanje na avtoritativne 
vire (Škerlep, 2001, str. 554, 555), na primer na zakonodajo (Toulmin, 2003, str. 97). 
Prednost Toulminovega modela argumentacije je v njegovi ţe omenjeni fleksibilnosti. Model 
omogoča, da se v procesu argumentiranja uporabi toliko elementov, kot je za prepričljivo 
utemeljitev trditve potrebno. Tako sta včasih dovolj zgolj podatek in trditev, včasih pa je 
potrebna uporaba vseh elementov. Mogoče je tudi navesti več kot le en podatek, utemeljitveni 
razlog, podporni razlog ali rezervacijo. Ena od moţnosti je še kombiniranje več 
argumentacijskih nizov, v katerih utemeljujemo različne, med seboj dopolnjujoče se trditve 
(Škerlep, 2001, str. 555). 
 
 
                                                          
2
 Večina prevodov imen elementov izhaja iz članka Retorične razseţnosti institucionalnega diskurza (Škerlep, 
2001). 
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3.2 Zgodovinski razvoj komentarja 
Na začetku je novinarstvo sluţilo predvsem kot kanal za prenašanje informacij z enega konca 
sveta na drugega. Kljub temu se je ţe zgodaj v zgodovini novinarstva podajanju informacij 
pridruţila interpretacija (McNair, 2000, str. 61). Tisk ni več zgolj poročal o dogodkih, temveč 
jih je skušal tudi interpretirati, analizirati in komentirati. V njih je skušal najti smisel. Te 
spremembe so sovpadale s tranzicijo iz fevdalizma v kapitalizem v zgodnji moderni Evropi 
(McNair, 2008, str. 112). 
Evropa se je od 17. stoletja srečevala s pojavom demokratičnih politik in širjenjem volilne 
pravice na vedno več prebivalcev. Pojavila se je potreba po poučenih drţavljanih, zmoţnih 
racionalne izbire med tekmujočimi strankami. S tem se je povečal prostor za tisto vrsto 
novinarstva, ki je skušala razloţiti dogodke in konstruirati pomene. Ljudem ni več 
zadostovalo znanje o tem, kaj se dogaja po svetu, morali so tudi vedeti, zakaj se to dogaja 
(McNair, 2008, str. 112, 113). 
Pomemben dejavnik je predstavljal tudi pojav burţoazne javne sfere v kavarnah Velike 
Britanije, Francije in Nemčije. Politične in poslovne elite so poleg informacij, potrebnih za 
vodenje posla, po novem v časopisih lahko prebirale razprave o naravi političnega in 
poslovnega okolja. Tisk je začel zagovarjati politične in druţbene spremembe (McNair, 2000, 
str. 62). 
Martin Conboy (2004, str. 78) piše, da je bila ena od posledic porasta informacij to, da so bili 
druţbeni komentarji in politična mnenja v angleških časopisih do sredine 18. stoletja ţe dobro 
razviti. V Veliki Britaniji se je komentar najprej pojavil v periodičnem tisku (Škerlep, 1990, 
str. 1523). Prvi vplivnejši periodični medij s političnimi komentarji je bil The Review, ki ga je 
med letoma 1704 in 1713 ustvarjal Daniel Defoe. Njegova glavna tekmeca sta bila The 
Examiner, za katerega je pisal Jonathan Swift, in The Medley, ki ga je urejal Arthur 
Mainwaring (Conboy, 2004, str. 60, 61). Čeprav so imeli Defoejevi komentarji politike in 
trgovanja precejšen vpliv, je eksperimentiranje z obliko in stilom zares dobilo zagon šele s 
publikacijama Tatler in The Spectator. Ti sta naslavljali vzhajajočo burţoazijo, njenim 
predstavnikom sta sluţili kot vodnik po dobrem okusu in oliki (Conboy, 2010, str. 38, 39). 
Tatler je bil s svojimi druţbenimi in druţabnimi komentarji vzor mnogim periodičnim 
publikacijam. Med njimi so bile The Gentleman's Magazine, The Female Tatler in Town and 
Country Magazine (Škerlep, 1990, str. 1523). V prvem se je dalo prebrati tudi politične 
komentarje (Conboy, 2010, str. 45). 
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Kot piše Brian McNair (2000, str. 62, 63), lahko zametke komentarjev in mnenjskega 
novinarstva najdemo ţe vsaj v 17. stoletju, komentar v obliki časopisne kolumne pa se je 
pojavil v 19. stoletju. Njegov vznik je bil posledica naraščanja pismenosti prebivalstva in 
komercializiranega tiska. Kolumne so pomenile korak k bolj personaliziranemu novinarstvu, 
ki je poleg funkcije informiranja opravljalo tudi funkcijo zabavanja. Takšno novinarstvo se je 
laţje prodajalo, kar je bilo pomembno v vedno bolj tekmovalnem medijskem okolju poznega 
19. stoletja. V tem stoletju se je ţe začela informacijska revolucija, podprta od kapitala in 
tehnologije, ki se je nato stopnjevala v 20. stoletju. Z njo se je povečala potreba po pregledu, 
razumevanju in komentiranju vedno večjega števila informacij, s tem pa se je odprl tudi 
prostor za zadovoljevanje te potrebe. 
Devetnajsto stoletje, vsaj v angleškem prostoru, zaznamuje še ena prelomnica v novinarstvu. 
Na začetku so bili med sodelavci tiskanih medijev tudi politiki in filozofi. S specializacijo 
časopisov se je to spremenilo, prišlo je do drugačnega razumevanja vloge novinarja. 
Specializacija je prinesla tudi evolucijo različnih jezikovnih stilov. Po letu 1855, ko so začeli 
časopisi v Veliki Britaniji odkrito tekmovati za bralce in oglaševalce, so se začeli ţanri, med 
njimi komentar, vedno bolj stilno razločevati (Conboy, 2010, str. 80, 94). 
Če se ozremo v manj odmaknjeno zgodovino komentarja, ugotovimo, da je imel komentar – 
skupaj z analizo – v 50. letih prejšnjega stoletja pri večini novinarjev kontinentalne Evrope 
osrednjo vlogo pri dojemanju funkcije novinarja (Hallin in Mancini, 2004, str. 29). Medtem 
ko je v ameriškem novinarstvu pogosta zadrţanost do komentarjev – to je mogoče opaziti 
tako v tisku iz 60. let minulega stoletja kot v tisku po letu 2000 (Esser in Umbricht, 2014, str. 
244) –, je močna tradicija komentarjev prisotna predvsem v okolju, ki ga Daniel C. Hallin in 
Paolo Mancini (2004, str. 67) umeščata v t. i. mediteranski oz. polarizirani pluralistični 
medijski model (Francija, Grčija, Italija, Portugalska, Španija). 
V tuji literaturi zadnjih dveh desetletij lahko pogosto naletimo na opaţanje, da je bodisi 
komentar bodisi interpretativno novinarstvo na splošno v sodobnem svetu vedno bolj pogosto 
(McNair, 2000; Salgado in Strömbäck, 2012; Esser in Umbricht, 2014; Mathisen in 
Morlandstø, 2019). Ta pojav, ki sicer ni dovolj sistematično raziskan (Salgado in Strömbäck, 
2012, str. 144), je dostikrat kritiziran (McNair, 2000, str. 61). Frank Esser in Andrea Umbricht 
(2014, str. 245) sta v raziskavi ugotovila, da je v vseh medijskih sistemih Zahoda prišlo do 
premika v vlogi novinarja – v določeni meri tudi v ZDA, za katero je značilna ţe omenjena 
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razdalja do komentarja –, ta namreč ni več zgolj opazovalec, temveč vse bolj zavzema vlogo 
avtonomnega interpreta politike. 
Tako kot tisk v tujini tudi slovenski dnevni tisk v svojih prvih desetletjih ni imel ţanrsko 
izčiščenih besedil. Meja med poročevalnimi in presojevalnimi besedili še ni bila natančno 
izoblikovana. Tako je bilo v vesteh in drugih poročevalnih ţanrih mogoče najti tudi 
komentatorske prvine. Stališče avtorja je bilo včasih prisotno ţe v naslovih poročevalnih 
besedil (Kalin Golob, 2003, str. 14, 198, 210). Kot v diplomskem delu ugotavlja Anja 
Korošec (2009, str. 44), je razvoj ţanrov v Slovenskem narodu in Slovencu zapleten, saj ni 
mogoče pri vseh ţanrih jasno začrtati meje, kdaj se pojavijo. Zadevo oteţuje tudi to, da se 
nekateri ţanri pojavijo samo nekajkrat in ne postanejo stalna praksa. 
Med raziskovalci ni točnega konsenza, kdaj pride do ločevanja dveh novinarskih zvrsti in 
oblikovanja posameznih ţanrov. Monika Kalin Golob (2003, str. 14) denimo piše, da do 20. 
stoletja še ni mogoče govoriti o čistih ţanrih. Do konca 19. stoletja se namreč v nekaterih 
vesteh še vedno pojavljajo komentatorske prvine. Helena Dobrovoljc (2018, str. 915) piše o 
»ţanrski pestrosti besedil«, ki naj bi bila v Slovenskem narodu do prve svetovne vojne ţe 
razvita. Drugje lahko preberemo, da sta oba prva dnevnika še v drugem desetletju 20. stoletja 
v vestičarske in poročevalske vrste vključevala eksplicitna mnenja (Amon in Erjavec, 2011, 
str. 11). 
Preden je v prvih slovenskih dnevnikih prišlo do ločevanja ţanrov so se prvine komentarja 
pojavljale v uvodnih člankih, političnih pregledih, dopisih, zapisnikih itd. Uvodni članki, 
nekakšni predhodniki uvodnikov, so bili v prvih časnikih najbolj pogost predstavnik 
presojevalnih besedil. Včasih so se v Slovenskem narodu na mestu uvodnega članka pojavili 
dopisi o političnih razmerah doma in na tujem. Nekatere od teh dopisov bi danes lahko 
označili za komentarje. Še posebej po letu 1890 je bilo poleg uvodnih člankov mogoče najti 
daljše sestavke, ki so se postopoma izoblikovali v različna presojevalna besedila, tudi 
komentarje. V političnih pregledih so se poleg večinsko poročevalnih besedil pojavljali 
(krajši) komentarji o tekočih političnih dogodkih. Med drugim se jih je dalo prepoznati po 
naslovih z informativno-stališčno vlogo, zlasti v drugi polovici 90. let. Sicer pa velja, da so se 
v Slovenskem narodu in Slovencu v 90. letih v rubriki s političnim pregledom ţe izčistila tako 
poročevalna kot presojevalna besedila (Kalin Golob, 2003, str. 55, 66, 67, 151, 164, 206). 
Kot omenjeno, so bili zametki komentarja prisotni tudi v dopisih, predvsem v tistih daljših v 
Slovenskem narodu. Za dopise, podobne komentarju, je veljalo, da si je njihov avtor 
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prizadeval prikazati razmerje med dogodki in najti njihov pomen, namesto da bi bil zgolj 
nevtralen opazovalec dogajanja. Piščeva prisotnost je bila očitna iz stilno zaznamovanih 
jezikovnih sredstev, aktualizacije sklicevalnega avtomatizma, vrednotenja političnega 
dogodka in napovedovanja posledic. Dopisi tega tipa predstavljajo razvojno črto presojevalnih 
besedil. Postopoma so dobili naslove, objavljati so jih začeli kot uvodnike, besedila za 
uvodniki ali komentarje aktualnih političnih zadev (Kalin Golob, 2003, str. 151, 165). Kot 
piše Anja Korošec (2009, str. 32), so se dopisi v 20. stoletju dokaj hitro razvili v komentarje, 
poročila ali vesti. Podobnost s komentarji je bila konec 19. stoletja opazna tudi v zapisnikih, 
saj je avtor vanje vključeval svoje mnenje (Kalin Golob, 2003, str. 164). 
Sčasoma so se poročevalna in presojevalna besedila začela med seboj stilno razlikovati. 
Poročevalna besedila so izgubljala komentatorske prvine, namesto njih so se razvili mnogi 
avtomatizmi in publicizmi, presojevalna besedila pa so se osvobajala literarne in pisemske 
tradicije (Kalin Golob, 2003, str. 210). 
Na razvoj ţanrov so vplivali tudi zunanji dejavniki (Korošec, 2009, str. 95). Eden od njih je 
bila širitev dopisniške mreţe (Kalin Golob, 2003, str. 14). K ločevanju ţanrov je prispeval 
tudi čas prve svetovne vojne, v katerem so se zaradi posebnih okoliščin in potreb začela 
pojavljati prava poročila, ki niso imela subjektivnih elementov. Navajanje virov poročil z 
bojišč in agencijska poročila so vodili k oblikovanju kriterija objektivnosti, zaradi katerega se 
je začelo ločevati med poročili in komentarji. Ravno med ţanroma poročila in komentarja je 
najprej teţko začrtati mejo. Ţanra sta se prepletala še v prvih letih 20. stoletja. Proti koncu 
izhajanja Slovenskega naroda in Slovenca se je komentiranje preselilo v prave komentarje, 
tudi na notranje strani časopisov. V teh komentarjih so ţe prisotne jasne stilne prvine 
presojevalnih besedil. Iz komentarjev sicer prej izginejo poročevalske lastnosti, kot iz vesti in 
poročil izginejo komentatorske. Morda je k temu prispeval uvodnik kot zgled, kako neko 
politično dogajanje tudi komentirati (Korošec, 2009, str. 44, 53, 84, 95). 
Vpliv zunanjih dejavnikov na razvoj ţanrov je prisoten tudi v sodobnem času. Eden izmed 
takšnih dejavnikov je bila sprememba druţbenopolitične ureditve v začetku 90. let prejšnjega 
stoletja, ki je s seboj prinesla demokratizacijo medijev in podrejanje zakonitostim trga. Prišlo 
je do rahljanja ločevalne norme med informativno in interpretativno zvrstjo (Kalin Golob, 
2004, str. 708). Medtem ko se je, tako Bernard Neţmah (2012, str. 287), v socializmu 
komentarje pisalo predvsem po principu »treba je« in je novinar nanje gledal kot na svoj 
prispevek k realizaciji političnih navodil, so novinarji po osamosvojitvi dobili občutek, da se 
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jim ni treba več drţati nobenih norm. Jezikovnostilna analiza komentarjev, nastalih ob vstopu 
Slovenije v zvezo Nato, je pokazala, da so komentarji izgubili svoj blišč. Jezikovne 
ustvarjalnosti, denimo rabe aktualizmov, je vedno manj, namesto tega prevladuje suhoparno 
tehtanje stališč. Novinarji so se poleg tega začeli prilagajati zahtevam trga, s tem pa okusu 
»povprečnega bralca«. To se v komentarjih kaţe z melodramatizacijo, postavljanjem mnogih 
ogorčenih vprašanj in rabo sredstev govorjenega jezika, s katero se ustvarja psevdointimnost. 
Z uporabo teh sredstev nekateri komentarji vedno bolj postajajo podobni polemičnim pismom 
bralcev (Kalin Golob, 2004, str. 708–710). 
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4 Slovenski narod, Slovenec in začetki oblikovanja slovenskega poročevalskega stila 
 
Časopisje v slovenskem jeziku, kot tudi slovenski novinarski diskurz na splošno, se je 
oblikovalo počasi (Amon in Erjavec, 2011, str. 11). Smilja Amon (2004, str. 57, 61, 65) 
razločuje med štirimi razvojnimi obdobji novinarstva. Najpomembnejše je tretje obdobje, to je 
obdobje industrijskega razvoja novinarstva, ki v slovenskem prostoru nastopi z marčno 
revolucijo leta 1848 in traja do konca druge svetovne vojne leta 1945.
3
 V tem obdobju se 
slovensko novinarstvo oblikuje po vzoru sosednjih komunikacijskih ustrojev, zlasti nemških. 
Celotno obdobje je bilo podrejeno politični in drţavni oblasti, najprej v Avstrijskem cesarstvu 
oz. Avstro-Ogrski, kasneje v Kraljevini SHS oz. Kraljevini Jugoslaviji, nazadnje še v času 
italijanske in nemške okupacije med drugo svetovno vojno. Kljub temu je bila v slovenskem 
novinarstvu tega časa vseskozi prisotna narodna gorečnost. 
Industrijsko obdobje novinarstva sta pomembno oblikovali industrijska produkcija informacij 
in mnoţičnost. Novinarstvo se je institucionaliziralo in profesionaliziralo, s tem pa se je 
zaostril boj za svobodo tiska. Časopisi so imeli vaţno vlogo v formiranju meščanske javnosti. 
Slovenski prostor tega obdobja je zaznamovala politizacija javnosti in oblikovanje politične 
bipolarnosti (katoliško : liberalno), h kateremu je pripomogel tisk. Pomemben vpliv na 
oblikovanje nacionalnih programov so imele leposlovne revije. Za ta čas je značilno tudi 
izhajanje delavskega in študentskega časopisja (Amon, 2004, str. 56, 57). 
V obdobju industrijskega razvoja novinarstva sta izhajala tudi časnika, ki ju nameravamo 
analizirati v tem delu, Slovenski narod in Slovenec. 
 
4.1 Slovenski narod 
Slovenski narod je izhajal 77 let, od tega 70 let kot dnevnik (Vatovec, 1968, str. 146, 147). 
Izhajal je v zelo raznolikih obdobjih in pomembno vplival na druţbeni razvoj (Kalin Golob in 
Amon Prodnik, 2018, str. 806, 815). Bil je vodilni dnevni časopis 19. stoletja v slovenskem 
prostoru (Kalin Golob, 2003, str. 208). Poleg tega je, kot piše Fran Vatovec (1968, str. 145), 
prinesel »konec časniških muh enodnevnic, ki so v času pred tem preletavale obzorje 
                                                          
3
 Ostala tri obdobja s časovnimi umestitvami v slovenskem prostoru: obdobje predhodništva (od 7. stoletja do 
konca 18. stoletja), obdobje obrtniške stopnje razvoja (od konca 18. stoletja do sredine 19. stoletja) in obdobje 
informacijske druţbe (od sredine 20. stoletja do danes). 
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slovenskega časništva, časnikarstva ter periodične publicistike sploh«. Kljub temu da je 
odigral pomembno vlogo v slovenski zgodovini medijev, mu s strani raziskovalcev ni bilo 
namenjene veliko pozornosti (Kalin Golob in Amon Prodnik, 2018, str. 809). 
Obdobje, v katerem je nastal Slovenski narod, je zaznamovalo pestro politično in druţbeno 
ţivljenje, med drugim prvi spori med staroslovenci in mladoslovenci (Kalin Golob, 2003, str. 
21, 22), ki so kasneje, pred drţavnozborskimi volitvami leta 1873, prerasli v pravi kulturni boj 
(Vodopivec, 2010, str. 87). Staroslovenci so se zbirali okoli Janeza Bleiweisa, mladoslovenci 
okoli Frana Levstika (Kalin Golob, 2003, str. 21, 22). Bleiweisov krog je poudarjal tisočletno 
krščansko tradicijo Slovencev in njihovo zvestobo Habsburţanom (Amon, 2008, str. 13), 
Levstikov krog pa je bil nosilec novih teţenj (Kalin Golob, 2003, str. 21), zavzemal se je za 
radikalnejšo politiko. Njegove pripadnike je pri močnem narodnem zavedanju vodilo geslo: 
»Vse za narod, svobodo in napredek.« (Amon, 2008, str. 14). 
Razgibano politično dogajanje je v mladoslovencih krepilo prepričanje, da Slovenci 
potrebujejo svoj politični časopis (Kalin Golob, 2003, str. 21, 22). Krog mladoslovencev pod 
vodstvom Levstika je leta 1867 ţelel v Ljubljani začeti izdajati časopis Slovenski jug, vendar 
do tega zaradi finančnih in drugih teţav, tudi tega, da je bila Ljubljana središče 
konzervativnih politikov, ni prišlo. Namesto tega se je zamisel preselila na Štajersko (Amon 
in Erjavec, 2011, str. 119). Tako je 2. aprila 1868 v Mariboru začel trikrat na teden izhajati 
Slovenski narod (Kalin Golob, 2003, str. 37, 63), ki je omajal časopisni monopol Bleiweisa in 
staroslovencev (Vatovec, 1967, str. 165). 
List so najprej tiskali v tiskarni Edvarda Janeţiča (Vatovec, 1968, str. 147), vendar je bila 
ţelja mladoslovencev ţe od začetka, da bi imeli svojo tiskarno. Ţelja se jim je uresničila leta 
1871 z ustanovitvijo Narodne tiskarne. Leto kasneje so tiskarno preselili v Ljubljano (Kalin 
Golob, 2003, str. 37, 63). Na prvi dan leta 1873 je Slovenski narod začel izhajati kot dnevnik. 
Za kratek čas, med 1. julijem in 31. decembrom 1910, je izhajal celo dvakrat na dan, kot 
jutranjik in večernik (Vatovec, 1968, str. 147). 
Do pomembne spremembe v delovanju Slovenskega naroda je prišlo leta 1923, ko je zamenjal 
lastnika. Prevzela ga je druga liberalna struja, t. i. mladini, ki so ţe imeli svoj dnevnik Jutro. 
Slovenski narod je bil potisnjen v ozadje, izgubil je precej političnega vpliva (Merljak Zdovc, 
2007, str. 82). Kljub temu je med letoma 1938 in 1941 imel posebno mariborsko izdajo, ki je 
vsebovala dodatno stran, namenjeno dogajanju v Mariboru (Vatovec in Teplý, 1968, str. 14). 
Imel je tudi prilogi Slovenski tednik in Rodoljub. Med drugo svetovno vojno se je ob vedno 
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večjem pomanjkanju papirja iz dnevnika spremenil v ponedeljkovo prilogo Jutra (Merljak 
Zdovc, 2007, str. 122). Kot priloga je izhajal od novembra 1943 do 30. aprila 1945, nato je 
nehal delovati (Vatovec, 1968, str. 147). 
Slovenski narod je nastal kot nazorska protiuteţ Bleiweisovim Kmetijskim in rokodelskim 
novicam. Liberalno meščanstvo je z njim zagovarjalo svoje politične interese in zahteve 
slovenskega naroda. Z njim so »vsak dan znova dokazovali, da smo tu in da smo tu bili ţe 
dolgo, da imamo svoj jezik in kulturo, da torej smemo zahtevati enake pravice kot Nemci in 
nemščina« (Kalin Golob, 2003, str. 63). V programu prve številke časopisa so zapisali, da bo 
njihovo glavno vodilo blagostanje in korist naroda. Prizadevali si bodo za »jedino, mogočno 
in svobodno Avstrijo«, ki bo delovala na podlagi federalističnih načel in v kateri bodo vsi 
Slovenci zdruţeni v eno administrativno enoto. Eden od njihovih osrednjih ciljev bo 
enakopravnost slovenščine v javnem ţivljenju, predvsem v šolah in uradih (»'Slovenskega 
naroda' politični program.«, 1868). Slovenski narod je bil politični list in ni skrival svojih 
simpatij do liberalnega političnega pola (Kalin Golob, 2003, str. 63). Večino izhajanja je bil 
strankarsko opredeljen (Kalin Golob in Amon Prodnik, 2018, str. 806), najbolj tesno je bil 
povezan z Narodno napredno stranko (Amon, 2008, str. 15). 
Kot pionir slovenskega dnevnega tiska, ki je nastajal v času pogostih dvomov o obstoju 
slovenskega jezika in njegovem polnem funkcijskem razvoju, je imel Slovenski narod 
zahtevno vlogo. Kljub temu mu je uspelo oblikovati poročevalske stileme, ki se v takšni ali 
drugačni obliki večinoma uporabljajo še danes (Kalin Golob, 2003, str. 208). Na temelju 
slovenskega novinarskega jezika in tudi novinarskega poklica, ki ga je postavil, so nato gradili 
njegovi nasledniki, med njimi velja izpostaviti današnje Delo (Kalin Golob in Amon Prodnik, 
2018, str. 815). Pri nastajanju Slovenskega naroda so sodelovali številni pomembni slovenski 
pisatelji, denimo Josip Jurčič, Ivan Tavčar in Fran Levstik. Ti posamezniki so se spoznali na 
jezik, seznanjeni so bili tudi s tujim tiskom, zaradi česar so vedeli, da obstajajo razlike med 
leposlovnim in poročevalskim jezikom (Kalin Golob, 2003, str. 151, 208). 
Med izhajanjem Slovenskega naroda so se v njem pojavile mnoge rubrike. Nekatere od njih 
so postale stalnica, nekatere je bilo mogoče najti le v določenem obdobju, nekatere so s časom 
spremenile naslove, pa tudi obliko. List se je skoraj vedno začel z uvodnim člankom, ki se je 
ukvarjal s pomembnim političnim, redkeje gospodarskim vprašanjem. Redna, sicer 
neporočevalska rubrika je bil tudi podlistek, ki je imel literarno ali poljudnoznanstveno 
vsebino. Politično dogajanje je bilo med drugim popisano v rubriki Politični razgled. Ta stalna 
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rubrika je bila do leta 1895 razdeljena na dva dela; v Notranje deţele so bili vključeni 
dogodki, ki so se nanašali na Avstro-Ogrsko, v Vnanje drţave pa vsi ostali. Pomemben del 
časnika so bili dopisi in telegrami. Politični komentarji so bili pogosti (Kalin Golob, 2003, str. 
63, 66, 67, 176, 367). Med mnogimi rubrikami časnika so bile še Dnevne vesti, Razne vesti, 
Iz drţavnega zbora, Izpred sodišča, Gospodarstvo, Kultura, Sport itd. Slovenski narod je 
vseboval tudi veliko neporočevalskih besedil, med njimi male oglase, razglase, zahvale, 
osmrtnice, borzna poročila, sezname trţnih cen v Ljubljani in vozne rede vlakov. 
 
4.2 Slovenec 
Katoliški tabor je v Slovenskem narodu videl groţnjo. Da bi zaustavil širjenje liberalnih idej, 
so se njegovi predstavniki odločili ustanoviti svoj časopis. S 14. oktobrom 1873 so začeli v 
Ljubljani trikrat tedensko izdajati časopis Slovenec: političen list za slovenski narod (Kalin 
Golob, 2003, str. 37, 64). Slovenec, ki naj bi po prvotni zamisli nosil ime Slovenija 
(Tominšek Perovšek, 2013, str. 14), je izhajal 72 let, od tega 62 let kot dnevnik (Kalin Golob, 
2003, str. 37). Najprej so ga tiskali Blaznikovi dediči (Merljak Zdovc, 2007, str. 83), leta 1883 
pa je katoliški tabor odprl Katoliško tiskarno. Slovenec je istega leta postal dnevnik (Kalin 
Golob, 2003, str. 25). 
Leta 1929 se je podnaslov časnika spremenil v Informativen list za slovenski narod, vendar ţe 
od naslednjega leta ni bil več v uporabi. Med prilogami časnika so bili Domoljub, Ilustrirani 
Slovenec in Vestnik slovenske krščanske socialne zveze (Merljak Zdovc, 2007, str. 83). Kot 
posebna izdaja Slovenca je izhajal tudi Ponedeljski Slovenec (Tominšek Perovšek, 2013, str. 
168). Katoliška tiskarna se je vmes preimenovala v Jugoslovansko tiskarno. To ime je 
obdrţala do leta 1941, nato pa je delovala kot Ljudska tiskarna. Zadnja številka Slovenca je 
izšla 4. maja 1945 (Merljak Zdovc, 2007, str. 83, 84). 
Tako kot je bil Slovenski narod predstavnik liberalnega tabora, je bil Slovenec predstavnik 
katoliškega tabora. Še posebej je bil povezan s Slovensko ljudsko stranko, kar nekaj njegovih 
urednikov in novinarjev je bilo tudi članov stranke (Amon, 2004, str. 64). Po besedah Smilje 
Amon (2008, str. 17) se je Slovenec v svojem programu v nekaterih točkah sicer zgledoval po 
programu Zedinjene Slovenije, vendar je nekoliko zanemarjal narodni boj. V prvi številki je 
izrazil zvestobo avstrijski monarhiji. Njegovi izdajatelji so zapisali, da si bodo prizadevali za 
»edino, močno in častito Avstrijo pod Habsburško-Lotrinškim ţezlom«, hkrati pa tudi za 
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zdruţitev slovenskega naroda v eno upravno skupščino. Za geslo so izbrali: »Vse za vero, 
dom, cesarja!« V programu je pisalo, da Slovenci ljubimo domovino in katoliško vero, zato 
bo list branil njune pravice. Pozornost bo namenjal tudi potrebam kmetov. Ţe prva številka 
Slovenca je izraţala nestrinjanje s Slovenskim narodom. Očitala mu je vnašanje sovraštva 
med Slovence, laganje in psovanje drugače mislečih (»Slovencem.«, 1873). 
Kot piše Monika Kalin Golob (2003, str. 203, 207), je imel Slovenec laţjo pot, saj mu je bil 
Slovenski narod za zgled. Posnemal ga je oblikovno in zgradbeno. Zaradi tega je imel tudi v 
letih, ko še ni izhajal kot dnevnik, manj nihanj kot Slovenski narod v prvih letih dnevniškega 
izhajanja. Do 20. stoletja še ni imel uredniške politike, ki bi se jo dalo primerjati z drugimi 
evropskimi časopisi, po prvi svetovni vojni pa je začel dobivati podobo sodobnega časnika. 
Preden je leta 1945 končal svojo pot je bil zgledno zgrajen in urejen dnevnik, ki je imel jasno 
strukturirane ţanre in ki se je pribliţal razvoju primerljivih evropskih dnevnikov (Tominšek 
Perovšek, 2013, str. 171). 
Tudi v Slovencu se je izoblikovalo več različnih rubrik, ki so se med seboj razlikovale po 
svoji ustaljenosti. Slovenec je imel enako razporeditev časopisnih besedil v rubrike kot 
Slovenski narod, nekaj razlik je bilo le pri poimenovanju rubrik. V poročevalskem smislu je 
Slovenec do leta 1884 sicer zaostajal za Slovenskim narodom. Tako je denimo potreboval več 
časa, da v poročevalna besedila ni več vključeval komentatorskih prvin. Poleg uvodnega 
članka, podlistka, dopisov in telegramov je bila pomemben del časnika rubrika Politični 
pregled. Ta je imela do 90. let po vzoru rubrike Politični razgled iz Slovenskega naroda dva 
mednaslova, Avstrijske deţele in Vnanje drţave (Kalin Golob, 2003, str. 66, 175, 176, 203). 
Med številnimi rubrikami so bile še Dnevne novice, Domače novice, Razne stvari, Naznanila, 
Kulturni obzornik, Znanost in umetnost, Prosveta itd. Med neporočevalskimi vsebinami je 
bilo med drugim mogoče najti male oglase, osmrtnice, ţenitne ponudbe, pisma vojakov z 
bojišča, vremenska poročila, radijski spored in vice. 
 
4.3 Začetki oblikovanja slovenskega poročevalskega stila 
Začetke oblikovanja slovenskega poročevalskega stila lahko umestimo v drugo polovico 19. 
stoletja, vezani pa so na pojav prvih slovenskih dnevnikov. Predhodniki dnevnega tiska, kot 
so Lublanske novice (1797–1800), Kmetijske in rokodelske novice (1843–1902) ter Naprej 
(1863), so sicer pomembno vplivali na razvoj in bogatitev slovenskega knjiţnega jezika, niso 
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pa prispevali k oblikovanju časnikarskega stila. Ta pojem namreč predpostavlja obstoj 
jezikovnih sredstev, ki so se razvila zaradi delovanja določenega objektivnega stilotvornega 
dejavnika. V predhodnikih se takšna sredstva še niso pojavljala (Kalin Golob, 2003, str. 36, 
58, 59, 62, 216). 
Zadnjo tretjino 19. stoletja je zaznamoval nagel druţbeni razvoj in pestro politično ţivljenje, 
kar je pomenilo, da je imel tisk na voljo vedno več dogodkov za poročanje. Na nastajanje 
novih časopisov in oblikovanje prvih dnevnikov so vplivali tudi drugi dejavniki, med drugim 
večji sloj meščanstva, porast slovenskih narodnih čustev, naraščanje števila slovensko šolanih 
ljudi, izoblikovanje političnih strank, nastanek različnih društev, tehnološki napredek, boljše 
poštne povezave in dostopnejše tuje časopisje (Kalin Golob, 2003, str. 13, 37, 63). 
Začetek izhajanja prvega slovenskega dnevnika je slovenski knjiţni jezik postavil pred nov 
razvojni izziv. Dobil je novo vlogo, ki se ji je moral prilagoditi – vsak dan znova je moral na 
čim krajši način obveščati bralce o vedno večjem številu dogodkov. Maloštevilni pisci 
časniških besedil (na začetku je moral večino besedil napisati kar urednik sam) so bili pod 
pritiskom objektivnih stilotvornih dejavnikov. Eden od njih je bila časovna stiska, ki se je 
odraţala v gospodarnosti sporočanja, drugi pa to, da so morali pisci pogosto ubesedovati 
enake oz. podobne, ponavljajoče se okoliščine. Tu sta bili še tehnična stiska ter potreba po 
kratkosti besedil in konkurenčnosti. Vse to je vplivalo na oblikovanje jezikovnih posebnosti, 
značilnih za poročevalstvo. Jezik se je namreč moral razviti v skladu z novo poročevalsko 
funkcijo. Z oblikovanjem posebnih poročevalskih prvin v prvih slovenskih dnevnikih je začel 
nastajati slovenski poročevalski stil. Slovenski dnevni časopisi iz druge polovice 19. stoletja 
so se sicer zgledovali po bolj razvitih nemških časnikih, ti pa po tradiciji angleškega in 
francoskega tiska (Kalin Golob, 2003, str. 13, 14, 54, 55, 64, 65, 216). 
Prvi poročevalski stilemi so se pojavili v 70. letih 19. stoletja, njihov razvoj in ustaljevanje pa 
je nato trajalo do konca stoletja. Do prihoda novega stoletja je slovensko poročevalstvo ţe 
imelo razvito zavest o samostojnosti slovenske publicistične funkcijske zvrsti. Analiza 
poročevalnih besedil je pokazala, da so se v prvih slovenskih dnevnikih oblikovali naslednji 
poročevalski avtomatizmi: sklicevalni avtomatizmi, sklicevalni avtomatizmi glede na 
nezanesljivost o dogodku, navezovalna sklicevalnost, potrjevanje zanesljivosti, popravki, 
navezovanje na okoliščine poročanja, orientiranje znotraj časopisa in različni avtomatizirani 
obrazci vesti. Stilne posebnosti presojevalnih besedil niso bile deleţne posebne raziskave 
(Kalin Golob 2003, str. 89–142, 200, 216, 217). 
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5 Metodologija 
 
V iskanju odgovorov na zastavljena raziskovalna vprašanja o razvoju komentarja v 
slovenskem časopisju bomo posegli po metodi primarne analize prvih slovenskih dnevnikov 
Slovenskega naroda in Slovenca, znotraj katere bomo izvedli ţanrsko in stilistično analizo 
izbranih komentarjev, v nadaljevanju pa bomo uporabili tudi primerjalno analizo. V naključno 
izbranih številkah časnikov bomo poiskali besedila, ki ustrezajo spodaj določenim kriterijem 
ţanra komentarja. Razvojno in časovno uravnoteţen korpus besedil bomo z namenom 
določitve zgodovinskega razvoja ţanra preučili z ţe omenjenimi metodami. 
Korpus bo obsegal 50 komentarjev, 25 jih bo iz Slovenskega naroda in 25 iz Slovenca. Pri 
tem bo največ komentarjev, pri vsakem časniku 16, prihajalo iz obdobja med letoma 1900 in 
1939. Gre za pomembno obdobje, saj so se, kot piše Monika Kalin Golob (2003, str. 67), 
ţanri izčistili prav v 20. stoletju. Čas druge svetovne vojne bomo obravnavali ločeno, saj 
predvidevamo, da se je razvoj v tem obdobju prekinil oz. vsaj upočasnil. Kljub temu bomo 
nekaj pozornosti namenili tudi komentarjem iz tega obdobja, ki hkrati predstavlja zadnja leta 
obeh časnikov. Tako pri Slovenskem narodu kot pri Slovencu bomo analizirali tri komentarje 
iz druge svetovne vojne. Da si ustvarimo celovitejšo podobo o razvoju ţanra skozi čas, bomo 
v vzorec vključili tudi nekaj komentarjev iz 19. stoletja. Po trije iz vsakega časnika bodo iz 
obdobja preddnevniškega izhajanja, po trije pa od začetka dnevniškega izhajanja do konca 19. 
stoletja. 
Na podlagi sinteze povzete literature smo izdelali model, s katerim bomo ugotavljali, ali je 
določeno besedilo komentar. Določili smo šest glavnih prvin ţanra komentarja. Kot 
komentarje bomo obravnavali besedila, ki imajo vsaj pet od teh prvin. 
Prvine komentarja so (povzeto po: Košir, 1988; Korošec, 1998; Kalin Golob, 2003): 
 Interpretativnost oz. presojevalnost 
Pri komentarju je v ospredju interpretativna oz. presojevalna funkcija, ki se med 
drugim kaţe v prisotnosti novinarja in njegovih mnenj v besedilu, njegovi 
subjektivnosti, vrednotenju in angaţiranosti, pa tudi v bolj globinskem pristopu v 
primerjavi z informativnimi besedili. 
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 Kompleksnejša tematika 
Komentarji upovedujejo dogodke in problematike, ki imajo večje število prvin, so 
teţje razumljivi in nepredvidljivi. 
 Odsotnost osnovnih informacij o predmetu upovedovanja 
Komentar ponavadi ne vsebuje osnovnih informacij o obravnavanem dogodku ali 
problematiki. Na hitro oriše le ozadje izbrane tematike, nato pa preide h komentiranju. 
Za podajanje osnovnih informacij poskrbijo drugi ţanri. 
 Aktualizmi 
Eden od pomembnih kazalnikov avtorske navzočnosti novinarja v besedilu je uporaba 
aktualizmov. Ti ustvarjajo izrazit jezikovni stil s posebnim stilnim učinkom, po 
katerem novinar sčasoma postane prepoznaven. Poleg estetske opravljajo tudi druge 
funkcije, denimo funkcijo vrednotenja. Razčlembi posameznih aktualizmov se bomo 
podrobneje posvetili kasneje v okviru stilistične analize. 
 Argumentacija mnenja 
Tudi z vključitvijo mnenja se kaţe navzočnost novinarja v besedilu in njegovo 
vrednotenje obravnavane tematike, vendar pa to za komentar ni dovolj. Mnenje mora 
biti namreč čim bolje argumentirano. Neutemeljeno polemiziranje brez racionalnih 
argumentov in pojasnjevanja tematike s širše perspektive ne naredi komentarja. 
Komentar naredi nizanje argumentov, tudi protiargumentov, logično utemeljevanje 
mnenja, pojasnjevanje vzrokov in posledic, raziskovanje razmerij, preučevanje ozadij 
ipd. Pri analizi argumentov se bomo naslanjali na Toulminov model argumentacije. 
 Avtorski podpis 
Ker komentar sodi med ţanre, ki zaradi svojih prvin (vključevanje stilno 
zaznamovanih jezikovnih sredstev, mnenj in njihove argumentacije) dopuščajo večjo 
izrazitost avtorskega stila, lahko predvidevamo, da je tudi prisotnost avtorskega 
podpisa bolj pogosta kot v nekaterih drugih ţanrih. Za avtorski podpis štejemo bodisi 
celo ime novinarja, bodisi okrajšavo njegovega imena, bodisi psevdonim. 
Kot smo ţe zapisali, bomo kot komentarje obravnavali tista besedila, ki vsebujejo vsaj pet od 
naštetih prvin. Ker pa je naša raziskava zastavljena bolj kvalitativno kot kvantitativno, nam bo 
v pomoč pri razmisleku, ali bomo določeno besedilo uvrstili v korpus, tudi drugo znanje o 
ţanrih. Naj na primeru pojasnimo, kaj imamo v mislih s tem. V časniku naletimo na besedilo, 
ki ima naslednje lastnosti: v njem prevladuje interpretativna funkcija, osnovnim informacij o 
predmetu upovedovanja ne posveča posebne pozornosti, vsebuje argumentacijo mnenja, kot 
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tudi aktualizme, pod njim pa najdemo avtorski podpis. Besedilo sicer obravnava temo, ki ni 
tako pomembna in kompleksna, vendar kljub temu izpolnjuje pet od šestih kriterijev, iz česar 
bi ga lahko glede na zgornji model razglasili za komentar. To pa še ne pomeni, da gre tudi v 
resnici za komentar. Tudi v glosi lahko najdemo pet naštetih lastnosti. Kar nam da vedeti, da 
gre pri obravnavanem besedilu za gloso in ne komentar, je specifičen satiričen odnos do 
predmeta obravnave ter jezik, ki je »ironičen in duhovit, kot ni v nobenem drugem 
novinarskem ţanru« (Košir, 1988, str. 86). Pri zbiranju relevantnih besedil nam tako ne bo 
zadoščal le zgornji model – čeprav bo predstavljal osrednjo metodo identifikacije ţanra –, 
temveč se bomo oprli tudi na drugo znanje o ţanrih ter njihovih podobnostih in razlikah. 
V povezavi z zgornjim odstavkom naj omenimo, da smo se odločili, da bomo kot komentarje 
obravnavali tudi uvodna besedila, ki bodo zadostila kriterijem, kljub temu da uvodnik v teoriji 
Mance Košir predstavlja samostojen ţanr. To bomo storili, ker je iz študije Monike Kalin 
Golob (2003, str. 65) razvidno, da so se na mestu uvodnih besedil v prvih slovenskih 
dnevnikih večkrat pojavljala besedila, ki bi jih ţanrsko lahko uvrstili med komentarje. V 
takšnih primerih bomo torej deloma zaobšli klasifikacijo Mance Košir. 
Po drugi strani v korpus ne bomo vključili besedil, ki so izključno polemična, ne vsebujejo pa 
racionalnih argumentov. Ţe beţen pregled prvih slovenskih dnevnih časopisov pokaţe, da so 
bila besedila, ki so polemizirala s politiki in časopisjem nasprotnega tabora ali odgovarjala na 
njihove napade ter pri tem namesto racionalnih argumentov uporabljala zgolj ţaljivke, dokaj 
pogosta. Njihov primarni namen ni bil pojasnjevati in argumentirati, temveč polemizirati. 
Četudi bi takšna besedila morda izpolnjevala ostalih pet kriterijev modela, so preveč 
oddaljena od komentarja, da bi jih obravnavali kot takšna. Bolj kot na komentarje morda 
spominjajo na pisma bralcev. 
S preučevanjem šestih ţanrotvornih prvin v izbranih besedilih bomo izvedli ţanrsko analizo. 
Ugotavljali bomo, kako pogosto in na kakšen način se vsaka prvina pojavlja v komentarjih. 
Nekaj pozornosti bomo namenili tudi shemi besedil, čeprav klasične tridelne sheme, ki naj bi 
bila po besedah Mance Košir značilna za komentatorsko vrsto, nismo uvrstili med kriterije 
prepoznavanja komentarja. Tako smo se odločili, ker dvomimo, da so komentarji na začetku 
izhajanja dnevnega tiska ţe imeli dovolj enotno in stanovitno shemo, da bi jo lahko uvrstili 
med zgornje kriterije. Kljub temu bomo besedila opazovali tudi s tega zornega kota. 
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Poleg ţanrske bomo izvedli še stilistično analizo. Vsako izbrano besedilo bomo preučili z 
jezikovnostilnega vidika, nato pa rezultate zdruţili in si skušali ustvariti celostno podobo o 
značilnostih komentarjev v analiziranem obdobju. 
Znotraj stilistične analize se bomo osredotočili na naslednje prvine (povzeto po: Korošec, 
1998; Kalin Golob, 2003): 
 Naslovje 
Ugotavljali bomo, iz koliko in katerih enot je sestavljeno naslovje, vsako enoto bomo 
nato preučili še samo zase. Zanimala nas bo funkcija naslovov, prav tako aktualizmi v 
naslovih. Opazovali bomo tudi, kako pogosto se v prvih časnikih pojavljajo 
interpunkcijski, izpustni in zastrti naslovi. 
 Besedilni nastop 
Pri vsakem komentarju bomo določili, s kakšnim besedilnim nastopom se začne. 
 Aktualizmi 
Na prisotnost aktualizmov bomo pozorni ţe med ţanrsko analizo, v stilistični analizi 
pa jih bomo pregledali bolj temeljito. Razčlemba aktualizmov bo predstavljala najbolj 
obseţen del stilistične analize. Jezikovnih sredstev, ki jih uvrščamo med aktualizme, je 
veliko, zato smo se v ţelji po večji sistematičnosti in obvladljivosti gradiva odločili, da 
v besedilih ne bom pozorni na vse mogoče oblike aktualizmov,4 temveč bomo iskali 
omejeno, a še vedno dovolj obseţno število aktualizmov. Analizirali bomo 
aktualizacijo sklicevalnega avtomatizma, citatne besede,
5
 medbesedilnost in frazeme. 
Prav tako bomo analizirali izbrane trope in figure. To so metafora, metonimija in 
sinekdoha,
6
 primera, ukrasni pridevek, ironija, vzklik, ogovor ter zamolk. 
Poleg naštetih prvin bomo analizirali tudi morebitne druge izstopajoče elemente, zlasti tiste, 
pri katerih je očitno, da so pomembno prispevali k stilni zaznamovanosti besedila. 
Na koncu bomo v sedmem poglavju s primerjalno analizo identificirali podobnosti in razlike 
med komentarji v Slovenskem narodu in Slovencu. 
                                                          
4 Tako denimo ne bomo obravnavali besed, ki so v Slovarju slovenskega knjiţnega jezika označene s stilno-
plastnimi ali časovnimi kvalifikatorji, čeprav so te v sodobnem poročevalstvu pogost vir aktualizmov, saj brez 
primernega vira ni mogoče določiti, ali so te besede nekoč imele enako stilno vrednost, kot jo imajo danes. 
5
 Izpustili bomo srbohrvatizme, saj je njihova stilna vrednost teţje določljiva. 
6
 Zaradi precejšnje sorodnosti med pojmoma smo se odločili, da metonimij in sinekdoh ne bomo delili na ene in 
druge, temveč bomo oboje uvrstili v isto kategorijo. 
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6 Razvoj komentarja v Slovenskem narodu in Slovencu 
 
Postopek zbiranja komentarjev za analizo je bil precej dolgotrajen. V kar nekaj številkah, ki 
smo se jih odločili analizirati, ni bilo nobenega komentarja, zato je bilo treba postopek večkrat 
ponoviti.
7
 Izbira številk je bila sicer precej naključna, pozorni smo bili le na to, da zapolnimo 
v prejšnjem poglavju predstavljene kvote komentarjev v posameznih obdobjih. Poleg tega 
smo skušali znotraj posameznih obdobij zagotoviti čim večjo časovno uravnoteţenost. 
Medtem ko v nekaterih številkah ni bil prisoten noben komentar, je bilo nekaj številk takih, da 
so vsebovale več kot en komentar. V takšnih primerih smo v analizo vključili vse komentarje, 
ki so se pojavili v številki. Do tega je sicer prišlo petkrat, dvakrat pri Slovenskem narodu, 
trikrat pri Slovencu, pojav pa lahko omejimo na obdobje od leta 1919 do leta 1945, torej na 
poznejše obdobje izhajanja časnikov. V treh primerih je ista številka vsebovala dva 
komentarja, v dveh primerih pa tri.  
Analizirani komentarji so sicer navedeni ţe na seznamu virov, vendar so pomešani med ostale 
vire. Priloga A omogoča laţji pregled analiziranih komentarjev. Ti so razporejeni glede na 
časnik, v katerem so izšli, znotraj tega pa razvrščeni po kronološkem vrstnem redu. 
 
6.1 Žanrska analiza 
Zastopanost šestih prvin komentarja v analiziranem vzorcu prikazuje naslednja slika: 
Slika 6.1: Zastopanost prvin komentarja 
 
                                                          
7
 S tem, kako pogosto so se v prvih dnevnikih sploh pojavljali komentarji, se v tem delu ne ukvarjamo, zato to 
ostaja odprto vprašanje za drugič. 
22 % 
78 % 
6 prvin
5 prvin (brez avtorskega
podpisa)
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Kot je razvidno iz slike 6.1, so bili komentarji, ki so vsebovali vseh šest prvin iz našega 
modela, v manjšini. Takšnih komentarjev je bilo 11. Samo eden od teh komentarjev prihaja iz 
19. stoletja, vsi ostali so izšli v 20. stoletju. Ostalih 39 komentarjev vključuje pet od šestih 
prvin, pri čemer je zanimivo, da je pri prav vsakem od teh primerov odsotna ista prvina, to je 
avtorski podpis. Interpretativnost oz. presojevalnost, kompleksnejša tematika, odsotnost 
osnovnih informacij o predmetu upovedovanja, aktualizmi in argumentacija mnenja so 
prisotni v vseh 50 komentarjih, variira le prisotnost avtorskega podpisa. Ta ustaljenost ostalih 
petih prvin kaţe na to, da gre za tako zelo osnovne prvine komentarja, da se pojavljajo ţe v 
komentarjih prvih časnikov. Njihova podoba verjetno ni enaka današnji, vseeno pa gre za 
imanentne prvine komentarja, prisotne tako nekoč kot danes. Prvina avtorskega podpisa je po 
drugi strani bolj fleksibilna. 
Sledi analiza vsake od šestih prvin, kateri bomo na koncu dodali še analizo sheme 
komentarjev. 
6.1.1 Interpretativnost oz. presojevalnost 
Prvina je prisotna v vseh komentarjih, kar je povsem pričakovano, saj bi lahko rekli, da gre za 
osnovno prvino ţanra. Novinar informacijam, predstavljenim v drugih ţanrih, dodaja svojo 
interpretacijo, svoje mnenje. Subjektivizacija se izraţa skozi izrecno, neposredno vrednotenje 
(vrednostne sodbe, pridevniki in prislovi), lahko pa tudi bolj posredno, prek rabe aktualizmov, 
torej stilno zaznamovanih jezikovnih prvin, katerih primarna vloga tako ni stilni, okrasni, 
ampak interpretativni učinek. S primerom precej neposrednega vrednotenja postreţe komentar 
Krediti.
8
 (Ravnihar, 1919), v katerem avtor piše, da je današnja nezadovoljnost »vţe psihoza, 
duševna bolezen«. Vrednotenje ponekod prehaja ţe v ţaljivost, v komentarju Jezikovno 
vprašanje na površju. (1908) so tako tarča Nemci, ki naj bi bili »udarjeni s slepoto in drve 
brez preudarka v svojo pogubo«. Avtor zapiše, da če »Nemci in njihovi voditelji še vedno 
sanjarijo misleč, da se dá, ako ne drugače pa z nasilnimi sredstvi, uveljaviti hegemonija 
nemškega jezika v vseh področjih našega javnega ţivljenja«, potem dokazujejo, »da so 
navadni fantasti, ki so prespali razvoj dogodkov v zadnjem četrtstoletju, ne pa realni politiki«. 
Tako odkrito obračunavanje s političnimi nasprotniki je bolj razumljivo, če upoštevamo, da je 
bila politična opredeljenost tiska v preteklosti tako doma kot tudi na tujem »prej pravilo kot 
izjema« (Kalin Golob in Amon Prodnik, 2018, str. 806). Časopisje je bilo prvenstveno 
                                                          
8
 V izogib morebitnim nejasnostim pri branju, naj tu zabeleţimo, da se kar nekaj naslovov končuje s piko. Temu 
pojavu se sicer posvečamo tudi v nadaljevanju. 
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politični organ, ki je v 19. stoletju »tako na impliciten kot ekspliciten način odigralo 
konstitutivno vlogo pri vzpostavljanju nacionalizmov« (Amon Prodnik, 2018, str. 848, 856). 
Sami sicer opaţamo, da takšno dojemanje tiska ni omejeno le na 19. stoletje, zgoraj navedeni 
primer, ki s svojim problematiziranjem jezikovne rabe na sodiščih v Avstro-Ogrski spada v 
domeno krepitve in širitve nacionalne zavesti, ki jo omenja Amon Prodnik (2018, str. 848), na 
primer prihaja iz leta 1908, je pa seveda s časom ta miselnost vedno bolj izginjala. 
Prisotnost novinarja, značilna za interpretativna oz. presojevalna besedila, se kaţe tudi skozi 
njegovo angaţiranost. Ta je še posebej izstopajoča pri komentarju Propaganda za ljubljansko 
bolnico (1937), v katerem avtor takole popiše angaţma novinarjev pri obravnavani 
problematiki: »Vsa leta ko smo dan za dnem opaţali kričeče nedostatke stare bolnice, smo se 
čudili, da se ni oglasila inteligenca, ki bi se vendar morala zamisliti nad tako resnimi pojavi. 
Opozarjali smo, kolikor nam je bilo mogoče v dnevnem časopisju, da so razmere v stari 
bolnici nevzdrţne ter da so v nasprotju z zdravstvenimi predpisi in zahtevami za bolnice. To 
je bila novinarska dolţnost in storili smo vse, kar smo mogli.« 
Interpretativna oz. presojevalna besedila se od informativnih oz. poročevalnih ločijo tudi po 
tem, da so bolj poglobljena. Ta globinski pristop je dobro razviden iz komentarja Slovenske 
zasedene zemlje. (1920), v katerem avtor svoje mnenje, da so Trst in drugi primorski kraji, ki 
so po koncu prve svetovne vojne pripadli Italiji, bolj slovenski kot italijanski, pojasnjuje z več 
stališč – z narodnostnega, zgodovinskega, kulturnega, civilizacijskega in širšega 
gospodarskega stališča, stališča morja. Na predanost avtorja in poglobljenost njegovega 
pristopa kaţe tudi naslednja poved, ki se navezuje na kulturno stališče: »To stališče je teţko 
obrazloţiti v dnevniku, zato bi bilo treba mnogo prostora v kaki znanstveni reviji in se bom 
omejil na par karakteristik.« 
6.1.2 Kompleksnejša tematika 
Vsi komentarji so se ukvarjali s kompleksnejšimi dogodki in problematikami. Glede na 
področje, kateremu so se posvečali, jih lahko razvrstimo v šest kategorij.9 
                                                          
9
 Naj podamo nekaj pojasnil glede razvrščanja v kategorije. V nekaterih komentarjih se je prepletalo več tem, v 
takšnih primerih smo jih uvrstili v oţjo, bolj specifično kategorijo (npr. ne v notranjo politiko, ampak v šolstvo). 
Pod notranjo politiko smo umestili ne le komentarje, ki so tematizirali dogodke in problematike, povezane 
izključno s slovenskim narodom, temveč tudi tiste, ki so se nanašali na večnacionalne drţave, katerih del je bil 
slovenski narod (npr. Avstro-Ogrska), bodisi kot na celoto bodisi kot na določene njihove dele. Izjema so bili 
komentarji, katerih tematika se je nanašala na neslovenski del večnacionalne drţave in ki ob tem ni bila 
relevantna za slovenski narod. Te smo umestili v kategorijo zunanje politike. 
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Slika 6.2: Tematika komentarjev 
 
Slika 6.2 potrjuje trditev Mance Košir (1988, str. 39), da komentarji pogosteje tematizirajo 
notranjo in zunanjo politiko kot kroniko (s to temo se ni ukvarjal noben komentar, prav tako 
so umanjkale še nekatere druge teme, npr. kultura in šport), iz katere je izpeljala zaključek, da 
so dogodki iz kroniške rubrike enostavnejši, razumljivejši in imajo manj prvin. Za teme, kot 
sta notranja in zunanja politika, pa velja ravno nasprotno – so kompleksnejše, teţje razumljive 
in imajo večje število prvin. 
Omenili smo ţe, da naj bi bili po besedah Monike Kalin Golob (2003, str. 63) politični 
komentarji v Slovenskem narodu pogosti. To potrjujejo tudi naše ugotovitve. Komentarji, ki 
so se posvečali politiki, bodisi notranji bodisi zunanji, so bili prav tako pogosti v Slovencu. 
Kar 70 odstotkov vseh analiziranih komentarjev se je ukvarjalo s političnimi temami, kar kaţe 
na pomen in kompleksnost teh tem. Število notranjepolitičnih in zunanjepolitičnih 
komentarjev je skorajda izenačeno, prvih je bilo 17, drugih pa 18. Obe kategoriji sta bili skozi 
različna obdobja izhajanja stalno prisotni, poleg tega sta obe obravnavali širok nabor tem. 
Komentarji iz kategorije notranja politika so se tako ukvarjali s poloţajem slovenskega naroda 
v večnacionalni drţavi, drţavno ureditvijo, dogajanjem v predstavniških telesih, lokalno 
politiko, volitvami itd. Kategorija zunanja politika pa je vključevala komentarje na temo 
odnosov med drţavami (še posebej pogosto so bili predmet analize odnosi Rusije z drugimi 
drţavami), medvojnih dogodkov (najpogosteje je šlo za drugo svetovno vojno, obravnavani 
sta bili tudi druga balkanska vojna in druga burska vojna), kolonializma itd. 
Ostale štiri kategorije so bile zastopane precej manj pogosto. Z gospodarstvom oz. financami 
se je ukvarjalo osem komentarjev. Komentarji s tega področja so bili omejeni na 20. stoletje, 
prvi se je pojavil šele leta 1906. Najpogosteje so bili prisotni v 20. in 30. letih. Sledijo 
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komentarji s področja šolstva, bilo jih je pet. Šolstvo predstavlja edino temo, ki se je poleg 
notranje in zunanje politike pojavljala v 19. stoletju. Prvi komentar s področja šolstva 
najdemo ţe leta 1872. Najmanj pogosti temi sta bili zdravstvo in turizem, vsaka se je pojavila 
le enkrat. Tako komentar na temo zdravstva kot komentar na temo turizma sta bila objavljena 
konec 30. let v Slovenskem narodu. 
Naj nekaj pozornosti namenimo še rubrikam, znotraj katerih so bili objavljeni analizirani 
komentarji. 
Slika 6.3: Rubrike komentarjev 
 
Kot prikazuje slika 6.3, je bilo največ komentarjev objavljenih na mestu uvodnega besedila 
oz. uvodnika. Takšnih komentarjev je bilo kar 30. Najpogostejši temi uvodnih besedilih sta 
bili notranja in zunanja politika, pri čemer je kategorija zunanje politike prevladovala za en 
komentar. Kategorija gospodarstvo oz. finance se je pojavila enkrat. To pomeni, da lahko 
potrdimo trditev Monike Kalin Golob (2003, str. 367), da je prvi slovenski dnevnik »od svojih 
začetkov na prvem mestu skorajda redno objavljal besedilo, ki je obravnavalo pomembno 
politično ali (redkeje) gospodarsko vprašanje«, in jo hkrati razširimo še na Slovenca, drugi 
slovenski dnevnik. Štiri uvodna besedila so se ukvarjala s šolstvom. Analiza komentarjev na 
temo šolstva kaţe, da so vprašanja s tega področja v preteklosti pogosto vsebovala močan 
politični element. Šolstvo je bilo namreč eno od glavnih prizorišč narodnega boja. S 
slovenskim narodnim vprašanjem so se ukvarjali tudi drugi komentarji, še posebej v času, ko 
so bili Slovenci še del avstro-ogrske monarhije. V kar nekaj komentarjih je tako prisotno 
obračunavanje z Nemci in nemškutarji. Večina komentarjev, ki je obravnavala slovensko 
narodno vprašanje, je bila objavljena v uvodni rubriki. 
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Najmanj komentarjev je spadalo v rubriko Gospodarstvo. Vsi trije komentarji iz te rubrike so 
bili objavljeni v Slovencu. To je bila edina kategorija z dejanskim rubričnim naslovom. Pri 
komentarjih iz let 1920 in 1925 je bil ta zapisan s piko (Gospodarstvo.), pri komentarju iz leta 
1936 pa brez nje (Gospodarstvo). Ostalih 17 komentarjev ni bilo umeščenih v nobeno rubriko. 
Vsi komentarji do leta 1915 z izjemo enega so bili iz uvodne rubrike. Šele po letu 1915, torej 
dokaj pozno, so se začeli pojavljati komentarji iz drugih dveh kategorij. To se sklada z 
ugotovitvijo Monike Kalin Golob (2003, str. 55), da so bila presojevalna poročevalska 
besedila v prvih dnevnikih predvsem uvodniki. Med letoma 1915 in 1930 je bilo število 
komentarjev iz uvodne rubrike in tistih brez rubrike izenačeno, v tem obdobju tudi prvič 
naletimo na komentarje iz gospodarske rubrike. V 30. letih so komentarji iz uvodne rubrike 
skorajda izginili, pojavil se je samo eden. Komentarji brez rubrike so v tem desetletju močno 
prevladovali. Tudi v 40. letih jih je bilo med vsemi kategorijami največ, vendar je bila njihova 
prednost manjša. 
Navedeni podatki podpirajo ugotovitev Anje Korošec (2009, str. 53), da se je komentiranje 
proti koncu izhajanja Slovenskega naroda in Slovenca preselilo v prave komentarje. Kar nekaj 
časa je bilo komentiranje omejeno zgolj na uvodno besedilo. Pri Slovenskem narodu je do 
popolne osamosvojitve komentarjev iz uvodne rubrike prišlo v zadnjih 20 letih njegovega 
izhajanja. Zadnji komentar, ki je hkrati tudi uvodnik, zasledimo leta 1925. Pri Slovencu je 
osamosvojitev manj celovita, saj se komentarji na mestu uvodnega besedila pojavljajo še v 40. 
letih. Kljub temu pa lahko rečemo, da so v zadnjih 20 letih izhajanja časnika takšni komentarji 
v manjšini. Komentiranje je tako od leta 1925 naprej pri obeh časnikih imelo svoj lasten 
prostor, ločen od uvodnega besedila. Večina teh komentarjev je bila objavljena na notranjih 
straneh časnikov, manjši del pa na prvi, redkeje na zadnji strani. 
6.1.3 Odsotnost osnovnih informacij o predmetu upovedovanja 
Gre za še eno prvino, ki je prisotna v vseh komentarjih. S podajanjem osnovnih informacij o 
izbrani tematiki se ţanr komentarja ne ukvarja. Za to poskrbijo drugi ţanri, na primer vest, 
komentar pa se osredotoča na interpretacijo teh informacij. Pri tem predpostavlja, da ima 
naslovnik ţe neko predznanje o obravnavani tematiki, pridobljeno iz drugih besedil. Sam 
vsebuje le toliko informacij, da površno oriše ozadje dogodka oz. problematike. 
Komentar Pot v Kanosso. (1913), objavljen v Slovencu, se denimo posveča interpretaciji 
nedavnih dogodkov druge balkanske vojne, osnovne informacije o teh dogodkih pa so podane 
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drugje v časniku. Tako lahko ţe takoj za komentarjem zasledimo besedilo Bulgarska 
tragedija., v katerem je povzeto poročanje različnih tujih virov o dogodkih, podano je tudi 
posebno poročilu Slovencu iz Beograda. Skoraj na koncu številke je objavljen prispevek 
Zadnje vesti., v katerem najdemo še več novic iz tujine, ki prinašajo najnovejše informacije iz 
vojne. Vmes so prisotna še druga besedila na to temo. Informativni prispevki o drugi 
balkanski vojni skupaj s komentarjem zasedajo več kot polovico številke. 
6.1.4 Aktualizmi 
Z značilnostmi posameznih vrst aktualizmov se bomo ukvarjali kasneje znotraj stilistične 
analize, tu se bomo posvetili bolj splošnemu pregledu stilne zaznamovanosti komentarjev. 
Čeprav se aktualizmi pojavljajo v vsakem od komentarjev, njihova količina in ekspresivnost 
variirata od besedila do besedila. Nekateri komentarji so polni stilno zaznamovanih sredstev, 
katerih dodelanost in razkošnost jasno izraţata vplive leposlovne tradicije, njihov jezik je ţe 
skorajda nabuhel, avtorji pa so pri vrednotenju bolj eksplicitni in neusmiljeni. Drugi so pri 
rabi stilno zaznamovanih sredstev bolj zadrţani, uporabljen je omejen nabor aktualizmov, 
jezik je bolj stvaren, avtorjev pristop pa bolj analitičen. Seveda se mnogo komentarjev znajde 
med tema dvema skrajnostma. 
Število komentarjev, katerih jezik je manj obloţen, pristop k temi pa bolj analitičen, se s 
časom poveča. Pribliţno do konca prvega desetletja 20. stoletja je takšnih komentarjev bolj 
malo, nato pa njihovo število nenadoma naraste. Takšni komentarji so nato do konca izhajanja 
časnikov dokaj pogosti. Tudi v tem obdobju se pojavljajo komentarji z izredno ekspresivnim 
jezikom, pri katerih je večji poudarek na čustvih, vendar jih je manj kot pred letom 1910. Bolj 
ekspresiven jezik je sicer veliko bolj značilen za komentarje, objavljene na mestu uvodnega 
besedila, kot za druge. To niti ni tako presenetljivo, če upoštevamo, da naj bi za uvodnike 
veljalo, da so »spisani bolj patetično in ne v tako stvarnem in jedrnatem jeziku kot običajni 
komentarji« (Košir, 1988, str. 86). V komentarjih iz gospodarske rubrike in pri tistih brez 
rubrike je jezikovni stil v večini primerov bolj zadrţan. Še posebej pri komentarjih, ki se 
ukvarjajo z gospodarsko oz. finančno tematiko, je jezik bolj stvaren. 
Analizirane aktualizme lahko glede na to, kako pogosto so zastopani, razdelimo v pet okvirnih 
skupin.
10
 Najbolj pogosti so frazemi, metafore in ukrasni pridevki. V to skupino lahko z 
                                                          
10
 Razvrstitev na podlagi števila vseh primerov določenega aktualizma in ne števila komentarjev, v katerih se 
aktualizem pojavi. Podatki o tem, v koliko komentarjih je določen aktualizem prisoten, bodo predstavljeni 
kasneje. 
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zadrţkom uvrstimo tudi metonimije in sinekdohe. Te se pojavljajo ravno tako pogosto kot 
drugi aktualizmi iz skupine, vendar je – kot bomo videli v nadaljevanju – njihova stilna 
zaznamovanost precej omejena. Manj pogosti od naštetih aktualizmov, a še zmeraj 
nadpovprečno pogosti, so vzkliki. Med srednje pogoste aktualizme spadajo citatne besede, 
medbesedilnost, primere in ironija. Redkejša vrsta aktualizmov je ogovor. Najbolj redka sta 
aktualizacija sklicevalnega avtomatizma in zamolk. 
Kot je bilo omenjeno v poglavju o metodologiji, smo se v ţelji po večji sistematičnosti in 
obvladljivosti gradiva odločili, da se bomo posvetili le zgoraj naštetim vrstam aktualizmov. 
Čeprav se z njimi v nadaljevanju ne nameravamo ukvarjati, naj vseeno omenimo še nekatere 
druge vrste aktualizmov, ki smo jih opazili v komentarjih, denimo nasprotno stavo (npr. 
»Stara Evropa stoji pred novim vprašanjem /…/« (»Nekdaj in sedaj.«, 1884)), poosebitev 
(npr. »Razdejana mesta, vasi, tovarne in opustošena polja bodo klicala po človeškem delu.« 
(»K prazniku dela«, 1945)) in različne vrste ponovitev (npr. »Kdo bo nasitil vdove, kdo otrl 
solze sirotam, kdo vrnil domovom gospodarje?« (»Pot v Kanosso.«, 1913)). 
6.1.5 Argumentacija mnenja 
Tako kot aktualizmi so bili tudi argumenti prisotni v vseh komentarjih, njihovo število pa se 
je od besedila do besedila razlikovalo. Argumente smo analizirali s pomočjo Toulminovega 
modela argumentacije. Kot smo ţe zapisali, je model sestavljen iz šestih elementov, vendar za 
veljavnost argumenta ni potrebna prisotnost vseh šestih elementov. Argumenti v naravnem 
jeziku se le redko drţijo na papirju zapisanih pravil, kar se je pokazalo tudi med našo analizo, 
saj je večina argumentov vključevala le podatek (P) in trditev (T), torej osnovna elementa 
modela. Ostali štirje elementi – kvalifikator (K), utemeljitveni razlog (UR), podporni razlog 
(PR) in rezervacija (R) – so se pojavljali bistveno manj pogosto ali pa sploh ne. 
Primer argumenta, sestavljenega le iz podatka (valovito podčrtan) in trditve (ravno 
podčrtana), predstavlja naslednja poved iz komentarja Politika g. Litvinova (1936): 
»Od vseh drţav Evrope ima Poljska največ interesa na tem, da ne dopusti razdelitve Evrope v 
dva sovraţna bloka, ker bi bila ona prva, ki bi padla kot ţrtev take politike.« 
Če poved razstavimo, tako da je argument zapisan v obliki Toulminovega modela, dobimo 
naslednjo strukturo: 
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P: Poljska bi bila prva drţava, ki bi padla ob razdelitvi Evrope v dva sovraţna bloka. → T: Od 
vseh drţav Evrope ima Poljska največ interesa na tem, da ne dopusti razdelitve Evrope v dva 
sovraţna bloka. 
Čeprav je argument sestavljen samo iz dveh elementov, gre za precej zgleden primer. Le 
redko se namreč zgodi, da so vsi elementi zaporedoma podani v isti povedi, kot so tu. Bralec 
takšne argumente hitreje opazi kot tiste, pri katerih mora elemente istega argumenta iskati v 
več povedih. Takšen primer najdemo v komentarju Ruski car na Angleškem. (1874): 
»To (da je usoda Evrope v rokah Rusije, op. avtorice) dobro vedo vsi, zato si pa tudi vsi 
skrbno prizadevajo Rusa imeti za prijatelja. Zato si Prusi tako skrbno prizadevajo ohraniti si 
prijaznost cara Aleksandra II., ktera je l. 1860 in 1870 pripomogla k silovitnemu vspehu 
pruske vojne; zato je popotoval cesar Viljem v Petrograd, da bi še bolj vtrdil to prijavnost; 
zato je avstrijski cesar obiskoval ruskega cara, zato je zopet sedaj na Angleškem vse sililo 
knjemu, kar kaj pričakuje; sin Napoleonov in grof Pariški sta si prizadevala pridobiti si carovo 
prijaznost.« 
Argument se tu razteza čez dve povedi. Najprej je v drugem stavku prve povedi postavljena 
trditev (»vsi si skrbno prizadevajo Rusa imeti za prijatelja«). Tej v naslednji povedi sledi 
podatek, pravzaprav več podatkov, ki so med seboj ločeni s podpičji in zdruţeni tvorijo 
podlago za trditev (»Prusi si skrbno prizadevajo ohraniti si prijaznost cara Aleksandra II., 
ktera je l. 1860 in 1870 pripomogla k silovitnemu vspehu pruske vojne /…/«). Takih 
primerov, v katerih se argument razteza čez več povedi, je zelo veliko. Pri nekaterih, kot je ta 
zgoraj, različni elementi argumenta niso tako zelo oddaljeni drug od drugega, pri drugih je 
razdalja večja. Med dele argumenta je lahko umeščenih več povedi ali pa so posamezni deli 
celo postavljeni v različne odstavke. To kaţe na kompleksnost argumentov v naravnem 
jeziku. 
Nekajkrat se poleg podatka in trditve pojavi tudi kvalifikator, ki podaja informacijo o moči 
argumenta. V komentarju Avstrija in vzhodno vprašanje. (1877) tako naletimo na naslednji 
argument: 
P: Andrassy je Madjar, in bi rad sluţil dvema gospodoma, svojemu narodu in skupnej 
Avstriji. → K: Nemogoče /…/ ─ T: /…/ je, da bi se Andrassy toliko zatajil in Madjarom tako 
izneveril, da bi nasvetoval prvo čašo, to je, potlačenje madjarskih ţelja. 
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Kvalifikator »nemogoče« izraţa močno prepričanost avtorja, da ne bo prišlo do tega, da bi 
avstro-ogrski zunanji minister Andrassy pri vzhodnem vprašanju zatrl ţelje madţarskega 
naroda, ki mu tudi sam pripada. Med drugimi kvalifikatorji, ki smo jih našli, so bili še 
»gotovo«, »več nego verjetno«, »po vsej priliki«, »malo verjetno« itd. 
Preostali trije elementi argumenta (utemeljitveni razlog, podporni razlog, rezervacija) se 
pojavljajo v zelo omejenem obsegu ali pa sploh ne, zato jih ne bomo podrobneje analizirali. 
Nekaj redkih komentarjev je poleg argumentov vsebovalo tudi protiargumente. Eden od 
takšnih primerov je komentar Skupnost latinskih drţav? (1941), v katerem avtor kot enega od 
moţnih vzrokov za srečanje med Francom in Mussolinijem navede poskus dučeja prepričati 
Španijo, da postane zaveznica sil osi pri načrtovanem zavzetju Gibraltarja in povezanih 
akcijah, takoj zatem pa naniza protiargumente, s katerimi pokaţe, zakaj ta teorija po vsej 
verjetnosti ne drţi. Namesto tega predlaga drug, bolj verjeten razlog. 
6.1.6 Avtorski podpis 
Gre za edino prvino, ki ni prisotna v vseh komentarjih. Pojavlja se zgolj v 11 komentarjih. 
Glede na to, da se noben podpis ne ponovi, sklepamo, da gre pri vsakem od teh komentarjev 
za drugega avtorja, čeprav je pri večini primerov teţko z gotovostjo določiti avtorja, saj so ti 
le redko podpisani s celim imenom. Prevladujejo okrajšave, najdemo jih v sedmih primerih. 
Poleg običajnih okrajšav, ki jih sestavljata prvi črki imena in priimka (npr. J. K.), se 
pojavljajo tudi bolj nenavadne okrajšave (npr. K., S. Šk., N–g.). Pri treh komentarjih so 
avtorji podpisani s celim imenom. Medtem ko sta dva primera sestavljena zgolj iz imena in 
priimka (Vladimir Regally, Mirko Šušteršič), je pri enem primeru pred ime postavljen še 
akademski naslov (Dr. Vladimir Ravnihar). Vsi trije komentarji so iz Slovenskega naroda. 
Psevdonim se pojavi le enkrat, in sicer v Slovencu (Drin). 
Iz 19. stoletja izvira samo en podpis, gre za precej nenavadno okrajšavo (H-t-b-r.). Več kot 
polovica primerov prihaja iz 30. in 40. let. Pred letom 1939 gre pri vseh primerih razen pri 
enem za okrajšavo. Podpisi s celim imenom ali psevdonimom se torej pojavijo zelo pozno. 
6.1.7 Shema 
Komentarji so razdeljeni v dve skupini. V prvi skupini so tisti, ki imajo klasično tridelno 
shemo (uvod, jedro, zaključek), v drugi tisti, ki je nimajo. 
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Slika 6.4: Shema komentarjev 
 
Kljub temu, da smo v poglavju z metodologijo zapisali, da dvomimo, da so komentarji na 
začetku izhajanja dnevnega tiska ţe imeli enotno in stanovitno shemo, je bilo komentarjev, 
zgrajenih po klasični tridelni shemi Mance Košir, vseeno kar veliko, vsekakor več, kot smo 
pričakovali. Kot je razvidno iz slike 6.4, so komentarji s to shemo predstavljali skoraj dve 
tretjini vzorca, vse skupaj jih je bilo 32. Komentarjev brez klasične tridelne sheme je bilo 18. 
Obe skupini sta bili pribliţno enako zastopani skozi čas. Visoko število komentarjev s 
klasično tridelno shemo kaţe na to, da je bilo pri ustvarjalcih časopisja ţe zgodaj prisotno 
zavedanje o zgradbi besedil. Pri tem ni nujno šlo za zavest o zgradbi poročevalskih besedil, ta 
na začetku izhajanja analiziranih časnikov še ni bila vzpostavljena. Kljub temu so obstajala 
druga besedila, po katerih so se lahko zgledovali pisci, denimo eseji, konec koncev je zgradba 
uvod-jedro-zaključek značilna za različne, tudi zelo enostavne oblike besedila. 
Vsi komentarji, tako tisti s klasično tridelno shemo kot tisti brez nje, so se začeli z glavo, v 
kateri je stal naslov oz. naslovje. Kot je zapisala Manca Košir (1988, str. 85), glava pri 
komentarju nikoli nima vodila, kar je drţalo tudi pri naših komentarjih. Besedilo, ki je sledilo 
glavi, je bilo v povprečju sestavljeno iz sedmih odstavkov. Pri šestih komentarjih sta bila v 
vrstici nad začetkom osrednjega besedila z desno poravnavo zapisana kraj in datum (npr. 
»Ljubljana, 19. junija«). Zapis je imel enako grafično podobo kot osrednji del besedila, 
manjše odstopanje je bilo prisotno le pri enem primeru, v katerem je bil uporabljen leţeči tisk. 
Nekateri zapisi so se končevali s piko, nekateri ne. Pri teh zapisih je nenavadno to, da bi 
sklepali, da gre za podatek o kraju in datumu nastanka besedila, vendar je pri vseh primerih 
razen pri enem (gre za edini primer iz Slovenca) navedeni datum enak datumu izdaje časnika. 
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Pri komentarjih s klasično tridelno shemo se za glavo ter morebitnim zapisom kraja in datuma 
zvrstijo uvod, jedro in zaključek. Uvod je zgrajen dokaj preprosto, povečini je v njem zgolj na 
kratko vpeljan dogodek oz. problematika, s katerim se nato podrobneje ukvarja nadaljevanje 
komentarja. Avtor komentarja Konec staročeške stranke. (1895) denimo v uvodu v dveh 
povedih zapiše, da se je staročeška stranka odločila, da se ne udeleţi prihajajočih 
deţelnozborskih volitev, nato pa v jedru analizira, kaj je botrovalo tej odločitvi. V nekaj 
uvodih je na hitro izpostavljen tudi pomen dogodka oz. problematike. V večini primerov je 
uvod omejen na prvi odstavek besedila, le redko se razteza prek njega. 
Iz uvoda besedilo preide v jedro. Ta prehod je zelo domiselno izpeljan v komentarju Politična 
šola. (1900), v katerem uvod zaključuje naslednja poved: »Vprašanje je, kdo se bo iz te borbe 
kaj naučil?« Beseda »borba« se pri tem nanaša na nedavne volitve. Jedro se nato začenja z 
vprašanjem: »Ali se bo kaj naučila birokracija?« Ta vrnitev na zadnjo poved uvoda poskrbi za 
učinkovit most med uvodom in jedrom, ki zagotavlja kontinuiteto. Šolska metaforika se 
pojavlja skozi celoten komentar, prisotna je ţe v naslovu. Tudi naslednji odstavek jedra se 
začenja s podobnim vprašanjem: »Ali se bodo kaj naučili 'Narodovci?'« Za kontinuiteto prav 
tako skrbi tretji odstavek jedra, ki se sicer ne začenja z vprašanjem, temveč z naslednjo trdilno 
povedjo: »Mi pa se imamo mnogo novega naučiti.« 
Jedro predstavlja osrednji del komentarja. Novinar v njem vzame pod drobnogled v uvodu 
omenjen dogodek oz. problematiko, ga pojasnjuje, vrednoti, argumentira svoja stališča. Z 
namenom, da bi bralcu omogočil laţje razumevanje problematike, raziskuje ozadja, preučuje 
razmerja ter predstavlja vzroke in posledice. Včasih v tem delu tudi ţe poda napotke za 
prihodnost, nakaţe moţne rešitve, predlaga ukrepe, ki bi izboljšali poloţaj. 
V komentarju Oboroţeni mir. (1890) skuša denimo avtor s preiskovanjem razmerij pokazati, 
kako visoka davčna bremena, ki so posledica oboroţevanja drţav, vodijo v zmanjšanje 
blagostanja drţavljanov. Pomemben del komentarja predstavljajo statistični podatki, avtor za 
številke zapiše, da so »neizprosljivi sodniki«. S podatki o številu prebivalcev, rojstev, smrti in 
podobno iz različnih let in za različne drţave skuša dokazati povezavo med višanjem davkov 
zaradi oboroţevanja ter upadom števila prebivalcev, zakonskih zvez in rojstev. 
S primerom preučevanja vzrokov postreţe komentar Naši učitelji. (1872), v katerem avtor 
navede tri vzroke, zakaj nekateri slovenski učitelji ne izvajajo pouka v maternem jeziku. Prvi 
vzrok naj bi bil »nekakov farizeizem, ona velika, posebno dnešnji den vladajoča laţ, katera v 
ţivljenji razločuje teorijo in prakso«, drugi primanjkljaj značajnosti in volje, tretji in hkrati 
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glavni pa napačno razumevanje narodnosti in pomanjkanje rodoljubja. Avtor vsak vzrok 
razdela v svojem odstavku. 
Enega od primerov napovedovanja posledic ponuja komentar Mudanija in naša kraljevina. 
(1922). Pisec v njem sicer najprej zapiše, da je danes teţko soditi o rezultatih konference v 
Mudaniji, nato pa se vseeno ukvarja z moţnimi posledicami konference za odnose Turčije z 
različnimi evropskimi drţavami. 
Jedru sledi še zaključek. Ta del besedila, ki je v skoraj dveh tretjinah primerov sestavljen iz 
enega odstavka, je pogosto uporabljen za strnjevanje poante komentarja, včasih tudi za 
povzemanje ţe zapisanega. Zadnja poved komentarja Národnost in ţenstvo. (1880), ki se 
ukvarja s pomenom vzgoje ţensk za narodni boj, denimo takole strni glavno misel besedila: 
»Narodnih šól hočemo in kadar dobimo to, imeli bodemo tudi narodno ţenstvo – potem pa se 
nam nij bati nobenega pritiska, potem je boj dobljen.« 
Zaključki so zelo pogosto uporabljeni tudi za pogled v prihodnost. Avtorji na podlagi 
minulega dogajanja ocenjujejo, kakšen bo nadaljnji razvoj dogodkov. Primer tega najdemo v 
komentarju Borba za Jadran (1945), v katerem avtor zapiše, da borba za prostor ob 
Jadranskem morju »še niti malo ni zaključena«. Po njegovem bo Nemčija v prihodnosti »svoj 
vpliv uveljavljala ţilavo in z vsemi silami, tiha borba med Angloamerikanci in Sovjeti se bo 
navzlic formalnemu zavezništvu nadaljevala, končna odločitev pa bo padla takrat, ko bo 
končno odločena usoda sedanje vojne«. 
Še bolj pogosto kot, kaj se bo zgodilo, je v zaključkih zapisano, kaj bi se moralo zgoditi. Pri 
tem je poudarjena nujnost delovanja, izpostavljene so dolţnosti akterjev. Avtor s tem zavzame 
bolj aktivno vlogo, ni več zgolj pasiven opazovalec in popisovalec problemov, temveč nekdo, 
ki išče rešitve zanje. V komentarju K premirju v angleških premogovnikih. (1925) avtor 
denimo zapiše, da sta za rešitev krize, v katero je zapadlo angleško premogovništvo, potrebna 
izločitev nerentabilnih podjetij in racionalno gospodarjenje rentabilnih podjetij skupaj z 
uporabo vseh pridobitev moderne tehnike. Pri tem doda, da bo to panogo sicer »teţko 
postaviti na lastne noge«, vendar bo to treba storiti, saj je drţava »ne more trajno podpirati«. 
Nekaj zaključkov vsebuje tudi ekspliciten poziv bralcem. Komentar Poravnanje s Slovenci. 
(1871) se tako zaključuje z naslednjo povedjo, namenjeno pripadnikom slovenskega naroda: 
»Tudi mi ravnajmo enako, ne pozabimo skrbi za prihodnjost narodovo, in – ne udajmo se!« 
Gre za zelo udarno, spodbujajočo, celo zanosno poved, katere učinek še dodatno krepi raba 
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klicaja in pomišljaja. Komentar Oboroţeni mir. (1890) se namesto s pozivom končuje kar s 
svarilom. To je naslovljeno na vlade, avtor zapiše, da v kolikor vlade ne bodo ustavile 
oboroţevanja drţav, »zahteval bode smrtni angelj v oboroţenem miru vsako leto več mrličev, 
ko enkrat v desetih letih velika vojska«. 
Ozrimo se še h komentarjem brez klasične tridelne sheme. Ti niso bili sestavljeni po nobenem 
posebnem vzorcu, med seboj so se precej razlikovali. V kar nekaj komentarjih je bil prisoten 
vsaj kakšen sestavni del klasične tridelne sheme. V komentarju Socialno zavarovanje (1939) 
lahko na primer najdemo uvod, ki je omejen na prvi odstavek besedila. V njem avtor na 
kratko predstavi dogodek, s katerim se ukvarja v nadaljevanju, to je pisanje hrvaških 
časopisov o delovanju slovenskega pokojninskega zavoda. Za jedro bi lahko določili 
odstavke, ki sledijo uvodu, v katerih skuša avtor z navajanjem različnih podatkov pokazati, da 
je stališče hrvaških časopisov zmotno. Teţava je v tem, da v besedilu ni mogoče najti 
zaključka. Novinar še v zadnjem odstavku navaja nove podatke, namesto da bi pod temo 
potegnil črto. Zadnji odstavek tako še vedno deluje kot del jedra. Takšnih komentarjev, ki 
nimajo zaključka, je kar nekaj. Nekateri komentarji so po drugi strani taki, da imajo klasičen 
zaključek, manjka pa jim uvod. 
Poleg pomanjkanja sestavnih delov klasične tridelne sheme lahko med komentarji najdemo 
tudi druga odstopanja. Komentar Krediti. (Ravnihar, 1919) se na primer v prvih treh 
odstavkih posveča valutnemu vprašanju novonastale Kraljevine SHS, nato pa se njegova tema 
naenkrat spremeni. Naslednjih pet odstavkov se ukvarja s splošno drţavno ureditvijo 
Kraljevine SHS, valutno vprašanje pa ni več omenjeno. 
 
6.2 Stilistična analiza 
Znotraj stilistične analize se bomo najprej posvetili značilnostim naslovja, nato se bomo 
osredotočili na besedilne nastope, nazadnje pa bomo razčlenili še različne vrste aktualizmov. 
6.2.1 Naslovje 
Med komentarji so se pojavljali trije modeli naslovov. Njihovo zastopanost prikazuje 
naslednja slika: 
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Slika 6.5: Naslovje 
 
Kot je razvidno iz slike 6.5, je bil daleč najbolj pogost model, ki ga je sestavljala samo ena 
naslovna enota, to je veliki naslov. Tako je bilo naslovljenih kar 40 komentarjev. Do leta 1920 
so bili vsi komentarji naslovljeni samo z velikim naslovom, druga dva modela se nista 
pojavljala. Podoba naslovov v komentarjih tako dolgo časa kaţe ustaljenost, šele 25 let pred 
koncem izhajanja časnikov se začne razvijati. Ta model je sicer prav tako prisoten v zadnjih 
25 letih izhajanja, predvsem v Slovencu. Tudi pri drugih dveh modelih je v vlogi glavne 
naslovne enote vedno veliki naslov. Mali naslov ni prisoten v nobenem komentarju. 
Značilnosti velikih naslovov bomo podrobneje preučili v nadaljevanju. 
Leta 1920 se pojavi nov model, pri katerem je velikemu naslovu dodan rubrični naslov. Ta 
model je izmed vseh najbolj redek, najdemo ga le pri treh komentarjih, vsi so iz Slovenca. 
Rubrični naslov, ki ga lahko po besedah Monike Kalin Golob (2003, str. 171) obravnavamo 
kot prvi ustaljeni tip naslova (skupine) poročevalnih besedil, je pri vseh treh primerih 
Gospodarstvo. Kot smo ţe omenili, je edina razlika med tremi primeri to, da na koncu 
naslovov iz let 1920 in 1925 stoji pika, na koncu naslova iz leta 1936 pa je ni. Pri rubričnem 
naslovu gre torej za nevtralno enobesedno poimenovanje dejavnosti, kateri je posvečena 
rubrika in ki omogoča orientacijo po besedilih znotraj ene časopisne strani. Malo širša 
kategorija od rubričnih naslovov so paginalni naslovi, ki omogočajo orientacijo po straneh 
časopisnega izvoda (Korošec, 1998, str. 100). Teh nismo zasledili. 
Zadnji model, ki ga sestavljata veliki naslov in enojni podnaslov, se prvič pojavi konec 20. let. 
Najdemo ga v sedmih komentarjih, skoraj vsi so iz Slovenskega naroda. Najpogosteje se 
pojavlja v 30. letih. Pri podnaslovih gre v večini primerov za avtorjevo mnenje. V komentarju 
Za inkorporacijo ljubljanske okolice (1934) avtor svoj poziv iz velikega naslova dopolni z 
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naslednjim mnenjem: »Čim prej bo okolica priključena mestu, tem prej bo omogočen smotren 
razvoj mesta«. Pri dveh komentarjih je v podnaslov umeščen ekspliciten poziv avtorja. V 
obeh primerih se poziv pojavi ţe v velikem naslovu, v podnaslovu je nato samo še razširjen. 
Tako je enemu komentarju naslov Za popolno avtonomijo Ljubljane (1928), njegov 
podnaslov pa se glasi: »Zahtevajmo za Ljubljano, tretjo prestolico, iste pravice, kakor jih 
priznavajo Beogradu in Zagrebu.« Gre za edini podnaslov s končnim ločilom. Poziv je prav 
tako prisoten v komentarju Zboljšajmo poloţaj našega kmetovalca (1932), glasi se takole: »Za 
utrditev kmetske samozavesti in strokovno izobrazbo kmetovalca«. 
Kot smo videli, se v ţanru komentarja ţe od začetka pojavljajo pravi naslovi. Panaslovov in 
izbesedilnih panaslovov, ki predstavljajo nekakšno predstopnjo naslovov, pri tem ţanru ni 
mogoče zaslediti. Monika Kalin Golob (2008, str. 19) piše, da je bilo ob koncu 30. let pri 
nekaterih vrstah novinarskih besedil naslovje razvito skoraj v celoti, saj so ga sestavljali 
nadnaslov, veliki naslov in podnaslovni sklop, redkeje tudi zametki sinopsisa. Komentar – 
podobno kot danes – nima razvitega polnega naslovja: večinoma vsebuje le veliki naslov. 
V analiziranih velikih naslovih najdemo vse tri funkcije naslovov – poimenovalno-
informativno, informativno-stališčno in pozivno-pridobivalno (Korošec, 1998, str. 46). 
Slika 6.6: Funkcije velikih naslovov 
 
Iz slike 6.6 je razvidno, da je bila od vseh treh funkcij daleč najbolj pogosta poimenovalno-
informativna funkcija. Prisotna je bila v 32 komentarjih. Naslovi s to funkcijo zgolj 
označujejo in poimenujejo temo oz. vsebino besedila (Korošec, 1998, str. 48). Gre za 
nevtralne in preproste naslove, ki bi prav tako lahko naslavljali tudi poročila. Med primere 
takšnih naslovov spadajo Drţavni cestni fond in Slovenija, K prazniku dela, Oddaja trţaškega 
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pristanišča srednji Evropi., Razpad opozicijonalnega bloka, Vodovodi. itd. V naslovih s to 
funkcijo je pogosto prisotna geografska umestitev, omenjen je torej kraj, kamor je postavljeno 
osrednje dogajanje. To se kaţe v naslovih Borba za Jadran, Bosna., K premirju v angleških 
premogovnikih., Ruski car na Angleškem., Zagrebški proces. itd. V 19. stoletju so imeli 
skoraj vsi analizirani naslovi poimenovalno-informativno funkcijo, izjemo sta predstavljala le 
dva primera (v enem je šlo za informativno-stališčno, v drugem pa za pozivno-pridobivalno 
funkcijo). Naslovi s to funkcijo so bili prav tako stalnica v 20. stoletju. 
Informativno-stališčna funkcija je bila najmanj pogosta, pojavila se je samo v štirih velikih 
naslovih. Ti naslovi informirajo o vsebini besedila, ga poimenujejo, vendar pa je hkrati 
prisotno tudi vrednotenje vsebine (Korošec, 1998, str. 49). Primer komentarja z informativno-
stališčnim naslovom je Slovenske zasedene zemlje. (1920). Naslov na prvi pogled sicer deluje 
nevtralen, vendar po prebranem besedilu ugotovimo, da beseda »zasedene« ne opisuje 
dejanskega stanja, temveč gre za avtorjevo vrednotenje. Avtor namreč piše o Trstu in drugih 
krajih, ki so po prvi svetovni vojni pripadli Italiji, pri čemer priznava, da so bili ti kraji »ţe 
leta 1915. prisojeni Italiji vsled londonskega pakta – in za Italijo, kakor tudi za druge 
vsemogočne drţavnike to vprašanje danes več ne obstoja«. Beseda »zasedene« se navezuje na 
avtorjevo občutenje, pravzaprav verjetno na občutenje večine slovenskega naroda, ne pa tudi 
na dejansko stanje. Z njo je sicer informativnemu naslovu dodana stališčna funkcija. Tudi v 
naslovih Jezikovno vprašanje na površju., Obnova duha – pogoj zmage in Oboroţeni mir. se 
pojavlja informativno-stališčna funkcija. 
Pozivno-pridobivalna funkcija je bila prisotna v 14 komentarjih. Gre za najbolj zanimive in 
pestre naslove. V njih se neredko pojavljajo prvine informativne funkcije, vendar pa jih 
prekriva stališčna funkcija (Korošec, 1998, str. 49). Močno stališče lahko opazimo v naslovih 
Mesta so naša., Naroda ne bomo izdali! itd. Prvi del poimenovanja funkcije se navezuje na to, 
da je v takšnih naslovih pogosto prisotna avtorjeva zahteva, poziv uredništva, tudi v imenu 
»širše druţbe«, ki je naslovljena bodisi na javnost bodisi na čisto določenega naslovnika 
(Korošec, 1998, str. 49). To se še posebej neposredno kaţe v naslovih Za inkorporacijo 
ljubljanske okolice in Za popolno avtonomijo Ljubljane. Jasen element pozivanja je prisoten 
tudi v naslovih Več skrbi za naše begunce. in Zboljšajmo poloţaj našega kmetovalca. Drugi 
del poimenovanja se nanaša na to, da si takšni naslovi izrazito trudijo pridobiti bralca k branju 
besedila. To počnejo na različne načine, tudi tako, da o vsebini ne povedo ničesar (Korošec, 
1998, str. 49). To denimo počne naslov »Še dolgo ne bo nič …« (1914), pri katerem gre za 
citat, za katerega bralec ne more vedeti, o čem govori in čigav je, če ne prebere besedila, ki 
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mu sledi. Takšna odsotnost informacij lahko privede do zastrtega naslova (Korošec, 1998, str. 
49). Pisci skušajo pozornost bralca zbuditi tudi z uporabo raznovrstnih aktualizmov. Naslovi s 
pozivno-pridobivalno funkcijo – najpogosteje jih najdemo v drugem in četrtem desetletju 20. 
stoletja – so izmed vseh naslovov najbolj stilno zaznamovani. 
Aktualizmi se v naslovih komentarjev sicer ne pojavljajo tako pogosto. Ker ţanr komentarja 
zaradi svojih značilnosti dopušča več svobode pri rabi jezikovnih sredstev, smo pričakovali, 
da bomo v naslovih našli več aktualizmov. Na koncu je aktualizme vsebovala le slaba tretjina 
velikih naslovov, ostali so bili stilno nezaznamovani. Pojav je bil omejen na velike naslove, 
izjemo je predstavljal en podnaslov. Poleg tega so bili med uporabljenimi aktualizmi mnogi 
relativno neizraziti, primer tega so ločila v naslovih, za katera Tomo Korošec (1998, str. 18) 
piše, da »na lestvici aktualizmov zajemajo sorazmerno najniţjo stopnjo izrazitosti«. Med 
ločili so prevladovali vprašaji. Naslovom z ločili se bomo posvetili kasneje ob pisanju o 
interpunkcijskih naslovih, zato jih tu ne nameravamo posebej naštevati in analizirati. Naj jih 
omenimo le kot enega od primerov stilne zaznamovanosti naslovov. 
Tomo Korošec (1998, str. 18) kot za naslove značilen aktualizem obravnava obnovitve in 
ponovitve klišejev in vzorcev. V analiziranih naslovih se pojavi zgolj ponovitev klišeja, pa še 
to samo dvakrat. Pri komentarju Jezikovno vprašanje na površju. (1908) je ponovljen frazem 
»na površju«. Danes je ta frazem zaradi pogoste rabe ţe precej razaktualiziran in zato manj 
opazen. Vprašanje je, kakšen stilni učinek je imel ob nastanku besedila. Drugi primer 
ponovitve klišeja je dosti bolj izstopajoč, pravzaprav bi lahko trdili, da gre za najbolj stilno 
zaznamovan naslov med vsemi komentarji. Gre za komentar Pot v Kanosso. Frazem »pot v 
Canosso« (v komentarju je zemljepisno ime zapisano malo drugače) pomeni »kesanje, 
poniţanje, priznanje zmote«. Izvira iz konflikta nemškega cesarja Henrika IV. s papeţem 
Gregorjem VII. iz leta 1077. Da je papeţ preklical izobčenje, se mu je moral cesar ukloniti na 
način, da je po dogovoru prišel v Canosso, kraj v severni Italiji, kjer se je skesal pred papeţem 
in opravil tridnevno pokoro. Obstajajo tudi druge različice frazema, na primer »iti v 
Canosso«, »oditi v Canosso« in »priti v Canosso« (Keber, 2011, str. 115). Naslov, ki s svojo 
stilno zaznamovanostjo priteguje pozornost bralcev, se nanaša na bolgarskega predsednika 
vlade Stoyana Daneva in njegovo dejanje »kesanja, priznanja zmote«. Danev je bil namreč 
zaradi velikega poraza bolgarske vojske prisiljen prositi ruskega carja, da posreduje v drugi 
balkanski vojni, čeprav je enkrat pred tem ţe zavrnil njegovo ponudbo. Proti koncu 
komentarja se ponovi ena od različic frazema iz naslova, avtor namreč zapiše, da je Danev 
»šel v Kanosso in mu bo vse odpuščeno« (»Pot v Kanosso.«, 1913). 
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Metafore so v naslovih precej redke, izstopajo trije primeri. Eden je Oblači se. (1900), pri 
katerem vremenska metafora opisuje neugoden razvoj dogodkov v drugi burski vojni. Drugi 
je Politična šola. (1900). Metafora se nanaša na volitve. Z uporabo šolske metaforike, ki se 
pojavlja čez celoten komentar, so volitve in politika na splošno predstavljene kot proces, iz 
katerega se učimo, da bomo v prihodnosti lahko sklepali bolj modre odločitve. Tretji primer 
se nahaja v podnaslovu komentarja »Nacionaliziranje« boljševikov (1936). Podnaslov, ki je 
nekakšno nadaljevanje sicer ironičnega velikega naslova,11 se glasi: »Samo borba med dvema 
ţidovskima taboroma«. V njem je uporabljena vojaška metaforika, ki je, kot bomo videli v 
nadaljevanju, zelo pogosta tudi v drugih delih besedila. 
Poleg ţe omenjenih aktualizmov se v naslovih pojavita še nasprotna stava (Nekdaj in sedaj.) 
in ogovor (Kaj pravite?). Najdemo tudi en primer oksimorona, gre za komentar Oboroţeni 
mir. (1890). Naslovni izraz se nanaša na v času nastanka besedila prisotno obdobje miru, ki pa 
ga je spremljalo intenzivno oboroţevanje drţav. Pojavlja se tudi v drugih številkah časnika, iz 
česar sklepamo, da ne gre za avtorjevo domislico, temveč za vsaj deloma uveljavljen izraz. To 
pomeni, da gre pri tem primeru v resnici za razaktualiziran naslov. Razaktualizacija je 
prisotna tudi pri vseh metonimijah in sinekdohah, ki se pojavljajo v naslovih (npr. Zboljšajmo 
poloţaj našega kmetovalca), zato jih pri analizi nismo upoštevali. 
Tako kot so bili aktualizmi večinoma omejeni na velike naslove, je bilo tudi interpunkcijske 
naslove mogoče najti samo pri tej naslovni enoti. Vsebovali so pet vrst ločil – vprašaj, klicaj, 
narekovaje, tropičje in pomišljaj. Pojav je bil prisoten pri devetih naslovih, pri čemer je en 
naslov vseboval dve ločili. Takšni naslovi so se pojavljali predvsem od konca 20. let dalje, 
torej v poznejšem obdobju izhajanja časnikov. Le eden od primerov je prihajal iz 19. stoletja. 
Po pogostosti izstopa vprašaj, ki je tudi sicer najizrazitejše naslovno ločilo (Korošec, 1998, 
str. 106). Najdemo ga v petih naslovih. Tomo Korošec (1998, str. 107–111) razločuje med 
štirimi vrstami naslovov z vprašajem, to so neglagolski vprašajni naslovi (NV+)ng, glagolski 
vprašajni naslovi (NV+)g, pravi vprašajni naslovi (V+) in nevprašajni naslovi (V-). V 
analiziranem gradivu sta prisotni dve vrsti. V vseh primerih razen v enem gre za pravi 
vprašajni naslov (V+). To so vprašalne povedi z rednim ločilom vprašaj. Vprašalnost je 
razvidna iz vprašalnic (Korošec, 1998, str. 110), v naših primerih so to besede »ali« oz. »al« 
                                                          
11
 Razmerje med naslovnima enotama je podobno razmerju med sovisnim nadnaslovom in velikim naslovom, pri 
katerem je veliki naslov nadaljevanje sovisnega nadnaslova. Avtor ţeli povedati, da je tako imenovano 
nacionaliziranje boljševikov v resnici »samo borba med dvema ţidovskima taboroma«. Če bi naslovna elementa 
zdruţili, bi nastala poved, manjkala bi samo glagol in končno ločilo. 
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(Ali je draginja ţe na višku?, Al meščan ne sme biti Slovenec?), »čemu« (Čemu nam tuja 
imena?) in »kaj« (Kaj pravite?). Ti naslovi imajo različne vloge. Naslov Ali je draginja ţe na 
višku? (1941) denimo navaja osrednje vprašanje, s katerim se ukvarja komentar. Naslov Kaj 
pravite? (1930) po drugi strani ne izdaja ničesar o vsebini komentarja. Avtor namesto tega 
vzpostavlja stik z občinstvom, ga sprašuje po njegovem mnenju. 
Pri enem od primerov gre za neglagolski vprašajni naslov (NV+)ng. Za take naslove velja, da 
je pomenska vsebina njihovih besed postavljena v luč dvoma, ki v bralcu zbuja radovednost. 
Ti naslovi imajo tako pozivno-pridobivalno funkcijo (Korošec, 1998, str. 107). V komentarju 
Skupnost latinskih drţav? (1941) skuša avtor ugotoviti, kaj stoji v ozadju Francovih 
razgovorov z Mussolinijem in Petainom. Našteje več moţnih vzrokov za srečanja, pri čemer 
kot najbolj verjetnega izpostavi nastajanje skupnosti latinskih drţav. Kljub temu, da je to 
najbolj verjetna moţnost, gre vseeno še vedno samo za ugibanja in ne za uradno informacijo, 
kar avtor zaznamuje z uporabo vprašaja. S tem se na nek način zavaruje »pred morebitnim 
očitkom neresničnosti poročanja« (Korošec, 1998, str. 107), hkrati pa ta nedoločnost tudi 
priteguje pozornost bralcev. 
Klicaj se pojavi v enem naslovu. Tudi naslovi s klicajem so razdeljeni na podoben način kot 
naslovi z vprašajem. Delijo se na neglagolske klicajne naslove (NK+)ng, glagolske klicajne 
naslove (NK+)g, prave klicajne naslove (K+) in neklicajne naslove (K-) (Korošec, 1998, str. 
112–114). Pri naslovu Naroda ne bomo izdali! (1928) gre za pravi klicajni naslov (K+). V 
naslovu je prisoten močan čustveni naboj, ki ga raba klicaja še bolj intenzivira. 
Narekovaje najdemo v dveh naslovih. Tomo Korošec (1998, str. 121–123) loči med tremi 
različnimi rabami narekovajev v naslovih – narekovaji označujejo bodisi (dobesedni) 
navedek, bodisi poseben poloţaj ali vrednost besed, bodisi imena podjetij, ustanov in druga 
lastna imena. V naslovu »Nacionaliziranje« boljševikov (1936) narekovaji zaznamujejo 
poseben, drugačen pomen besede, natančneje njen ironični pomen. Narekovaji so enakovredni 
besedni zvezi »tako imenovan«. Vloga narekovajev v naslovu »Še dolgo ne bo nič …« (1914) 
je drugačna. Ti narekovaji označujejo dobesedni navedek. Vir navedka je podan v drugem 
odstavku besedila. Ob ponovljenih besedah iz naslova, ki so znova postavljene v narekovaje, 
lahko preberemo, da je vir »podučena klerikalna stran«. Izvemo tudi, da se besede nanašajo na 
dvig učiteljskih plač, s katerim »še dolgo ne bo nič«. 
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V zgornjem primeru se v naslovu poleg narekovajev pojavi še tropičje. To ločilo je v naslovih 
uporabljeno bodisi pri okrajšavah frazeologemov bodisi pri zamolku (Korošec, 1998, str. 
123). Najden primer spada v drugo skupino. 
Zadnje izmed ločil, ki se pojavlja v interpunkcijskih naslovih, je pomišljaj. Ločimo med tremi 
vrstami naslovov s pomišljajem – izjavnimi naslovi, naslovi razmaknjenih enot in zveznimi 
naslovi (Korošec, 1998, str. 118–119). Naslov Obnova duha – pogoj zmage (Šušteršič, 1945) 
postreţe s primerom iz prve skupine. V izjavnih naslovih pomišljaj nadomešča vez, gre za 
izpustni naslov (Korošec, 1998, str. 118). Naslov bi lahko zapisali tudi kot Obnova duha je 
pogoj zmage. 
Naj omenimo še pike v naslovih, pri katerih sicer ne gre za interpunkcijske naslove. Kar 60 
odstotkov vseh velikih naslovov se končuje s piko. Gre za nekakšno tradicijo prvih časopisov, 
kot piše Monika Kalin Golob (2003, str. 171), je bilo za naslove do konca 19. stoletja 
običajno, da so se končevali s piko. Pri Slovenskem narodu se pika na koncu velikega naslova 
zadnjič pojavi pri komentarju iz leta 1922 (vsi veliki naslovi izpred tega leta jo imajo, izjema 
so tisti, ki se končujejo s kakšnim drugim ločilom), pri komentarju iz leta 1925 je ţe ni več. 
Pri Slovencu pika na koncu velikega naslova zadnjič nastopi malo kasneje, leta 1925 (tudi pri 
tem časniku se vsi veliki naslovi izpred tega leta končujejo s piko ali pa s kakšnim drugim 
ločilom). Prvih nekaj komentarjev po tem letu ima na koncu velikega naslova bodisi vprašaj 
bodisi klicaj, šele leta 1936 najdemo komentar, ki se ne zaključuje z nobenim ločilom. Kot 
smo sicer videli, se pike ne pojavljajo samo v velikih naslovih. 
Pri raziskavi smo bili pozorni tudi na izpustne naslove. Takšne naslove je imela malo manj 
kot petina komentarjev, natančneje devet komentarjev. Pojav je bil omejen na velike naslove. 
Od sedmih različnih vrst izpustnih naslovov jih je bilo v analiziranem gradivu prisotnih pet, 
manjkala sta izpust pomoţnika »biti« in izpust predmeta, ta je tudi sicer precej redek 
(Korošec, 1998, str. 148). 
Izpust glagola »biti« v pomenu »nahajati se«, ki je sicer pogost pri naslovih »vesti ali poročil 
o dogodkih iz diplomacije in politike, kjer se zmeraj poroča, če kaka pomembna politična 
osebnost kam pride in tam je, 'se nahaja'« (Korošec, 1998, str. 142), se je pojavil dvakrat. Gre 
za naslednja naslova (v oklepaju je naslovom dodana izpuščena beseda): Cesar v Bosni. 
(Cesar je v Bosni.), Ruski car na Angleškem. (Ruski car bil na Angleškem.). 
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Izpust vezi, pri čemer je vez glagol »biti« ob samostalniškem, pridevniškem in 
povedkovniškem povedkovem določilu (Korošec, 1998, str. 143), je nastopil pri treh naslovih. 
Gre za naslednje naslove: Čemu nam tuja imena? (Čemu nam bodo tuja imena?), Jezikovno 
vprašanje na površju. (Jezikovno vprašanje je na površju.), Konec staročeške stranke. (Konec 
je staročeške stranke.). 
Naslov z izpustom naklonskega izraza je bil prisoten enkrat. Ti naslovi izraţajo hotenje ali 
nujnost tega, kar pomenijo besede v naslovu (Korošec, 1998, str. 146). Tako je tudi v 
analiziranem primeru, v katerem najdemo naslednji poziv: Več skrbi za naše begunce. 
(Potrebne je več skrbi za naše begunce.). 
Naslov z izpustom povedka (glagola premikanja) se je pojavil pri dveh komentarjih. Takšni 
naslovi so tvorjeni po podobnem vzorcu kot naslovi z izpustom glagola »biti« v pomenu 
»nahajati se« (Korošec, 1998, str. 146). Povedek je izpuščen pri naslednjih naslovih: 
Poravnanje s Slovenci.
12
 (Prihaja poravnanje s Slovenci.), Skupnost latinskih drţav? (Prihaja 
skupnost latinskih drţav?). 
Še zadnji tip izpustnih naslovov, prisotnih v analiziranem gradivu, je tisti, pri katerem ločilo 
simbolizira znak za izpust. V takšnih primerih ločilo, bodisi pomišljaj bodisi dvopičje, 
nadomešča teţje določljivo izpuščeno enoto, pogosto gre za vez ali glagol »biti« v pomenu 
»nahajati se« (Korošec, 1998, str. 148). V našem primeru je pomišljaj uporabljen namesto 
glagola »biti«: Obnova duha – pogoj zmage (Obnova duha je pogoj zmage). 
Ozrimo se še k zastrtim naslovom. To so neuspeli naslovi, nastali zaradi hotene ali nehotene 
napačne uporabe jezikovnih sredstev, ki povzročajo motnje pri sprejemanju časopisnega 
sporočila. Delijo se na prazne naslove in hiperbolične naslove (Korošec, 1998, str. 149, 152). 
Analizirano gradivo vsebuje štiri primere zastrtih naslovov. Vsi prihajajo iz 20. stoletja. Le en 
je iz Slovenskega naroda, ostali so iz Slovenca. Pri treh primerih gre za prazni naslov, pri 
enem za hiperbolični naslov. 
Za prazne naslove velja, da med naslovom in besedilom ni nobene vsebinske povezave, zaradi 
česar smisla naslova ni mogoče ugotoviti niti po tem, ko preberemo besedilo (Korošec, 1998, 
str. 152, 153). Vzemimo komentar Oblači se. (1900), ki obravnava zadnje dogodke v drugi 
burski vojni. Kot smo ţe omenili, gre pri naslovu za vremensko metaforo. Ko začnemo brati 
                                                          
12
 Na prvi pogled bi lahko šlo tudi za različico z izpustom naklonskega izraza, vendar je po branju komentarja 
jasno, da se komentar ne ukvarja z nujnostjo poravnanja oz. ţeljo po njem, temveč na podlagi nedavnih 
dogodkov sklepa, da bo prišlo do njega. 
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besedilo, nam postane jasno, da naslov na prenesen način opisuje zaostrovanje odnosov med 
udeleţenci vojne, vendar je nenavadno to, da naslov predstavlja edini primer uporabe te ali 
kakršnekoli druge vremenske metafore v komentarju. Avtor nikjer v besedilu ne ponovi 
metafore iz naslova ali se naveţe nanjo, zaradi česar smo naslov uvrstili med prazne naslove. 
Podobno odsotnost vsebinske povezave med naslovom in besedilom najdemo tudi pri 
komentarjih Kaj pravite? in »Nacionaliziranje« boljševikov. 
Pri hiperboličnih naslovih vsebinska povezava med naslovom in besedilom obstaja, vendar pa 
izbor jezikovnih sredstev izkrivlja resničnost vsebine sporočila, navadno tako, da veča 
njegovo dejansko pomembnost (Korošec, 1998, str. 153). Tako je tudi pri komentarju 
Slovenske zasedene zemlje. (1920), pri katerem uporaba besede »zasedene« izkrivlja 
resničnost vsebine sporočila. Kot smo ţe omenili, se beseda navezuje na avtorjevo občutenje, 
ne pa tudi na dejansko stanje. Beseda tako veča dejansko pomembnost sporočila. 
6.2.2 Besedilni nastop 
Besedilni nastop je prva besedilna poved oz. tekstem, to je najmanjši, na začetku besedila 
stoječi del besedila, ki je tudi sam lahko besedilo. Tipologija besedilnih začetkov razlikuje 
med šestimi osnovnimi tipi (Korošec, 1998, str. 226, 233). Pri več komentarjih je bilo teţko 
določiti, za kateri tip besedilnega začetka gre, saj se je zdelo, da začetek zdruţuje lastnosti več 
tipov. Kljub temu nam je na koncu uspelo določiti tip vsakemu komentarju. Ugotovili smo, da 
se v analiziranem gradivu pojavlja pet od šestih tipov besedilnih začetkov, manjkal je 
vprašalni nastop. 
Slika 6.7: Besedilni nastop 
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Kot kaţe slika 6.7, so bili daleč najbolj pogosti ugotovitveni nastopi. Kar 36 komentarjev je 
imelo tak besedilni začetek. Drugi besedilni začetki so se pojavljali precej manj pogosto. 
Ugotovitveni nastopi so bili stalnica v vseh obdobjih izhajanja časnikov. Še posebej so 
izstopali v 30. letih, ko so se prav vsi analizirani komentarji začenjali na ta način. Za 
ugotovitvene nastope velja, da so na skladenjski ravni najbolj raznovrstni, sestavljajo pa jih 
ugotovitve, ocene o pojavu ali problematiki iz aktualne stvarnosti (Korošec, 1998, str. 235). 
Tudi pri najdenih primerih je bilo mogoče opaziti raznovrstnost, ta je bila dosti bolj izrazita 
kot pri drugih tipih besedilnih začetkov. Komentar Konec staročeške stranke. (1895) se 
denimo začenja z naslednjo zelo kratko in preprosto ugotovitvijo: »Staročeške stranke ni 
več.« Začetek komentarja Vodovodi. (1905) je ţe daljši in precej bolj stilno izstopajoč: 
»Klerikalci so nam v svoji neskončni nerodnosti podali lep zgled, kako bi pometali na 
Kranjskem, če bi nesreča kdaj nanesla, da bi imeli v deţelnem zboru večino.« 
Vestiški nastop se je pojavil v petih komentarjih. Med vsemi besedilnimi začetki se ta najbolj 
neposredno pribliţa obravnavanemu dogodku, s čimer da bralcu podatek, o čem bo govorilo 
besedilo. Takšen začetek sluţi kot časo-prostorska umestitev besedila (Korošec, 1998, str. 
234). Gre za precej nevtralne začetke, ki bi lahko predstavljali tudi dele vesti in ki ne dajejo 
slutiti, da jim sledi interpretativno oz. presojevalno besedilo. Primer vestiškega nastopa 
vsebuje komentar O postavi za penzijsko zavarovanje zasebnih nastanljencev. (1906): 
»Gosposka zbornica je 30. m. m. odobrila postavo o penzijskem zavarovanju zasebnih 
uradnikov potem, ko so po novem parlamentarnem postopanju nebistveno izpremenili 
nekatera določila.« 
S citatnim nastopom se je začelo pet komentarjev. Takšni začetki vsebujejo tuje besedilo, h 
kateremu pisec doda podatek, da ni avtor navedenega besedila (Korošec, 1998, str. 238). Tako 
v naslednjem primeru iz komentarja Več skrbi za naše begunce. (1916) kot v ostalih 
analiziranih primerih navedek ni zaznamovan z narekovaji: »Kakor poročajo časniki, pojdejo 
dne 30. marca furlanski begunci iz Wagne na Dunaj, kjer priredijo koncert.« 
Tezni nastopi so bili prisotni pri treh komentarjih. Pri teznem nastopu gre ponavadi za kratek 
prosti stavek, ki je podoben tezi ali pa logični sodbi, ki je bodisi resnična bodisi neresnična 
(Korošec, 1998, str. 237). Avtor komentarja Nekdaj in sedaj. (1884) denimo začenja besedilo 
z naslednjo tezo: »Človeštvo ţivi ţe v samih vprašanjih!« Z »vprašanji« so mišljene različne 
svetovne problematike, na primer vzhodno vprašanje. 
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Najmanj pogost, hkrati pa tudi najbolj zanimiv, je bil figurativni nastop. Za takšne začetke 
velja, da so najzahtevnejši. V njih se pojavljajo vse figure, najpogostejša je metafora 
(Korošec, 1998, str. 239). Ker ţanr komentarja dopušča več svobode pri rabi jezikovnih 
sredstev kot marsikateri drug ţanr, smo – podobno kot pri aktualizmih v naslovih – 
pričakovali, da bo v gradivu prisotnih več primerov figurativnih nastopov. Na koncu smo 
našli le enega. Pojavil se je v komentarju Mudanija in naša kraljevina. (1922), objavljenem v 
Slovenskem narodu: »Zdruţenim silam velike antante se je po mnogoštevilnih sejah 
ministrskih kabinetov končno vendarle posrečilo ustaviti turškega zmaja, ki se je pripravil iz 
Azije, kamor ga je bila spodila evropska vojna, na polet v Evropo.« Gre za precej slikovito 
metaforo, ki negativno vrednoti Turčijo. To vrednotenje poteka z enačenjem Turčije z 
zmajem, ki ga ţe otroci povezujejo z napadalnostjo, krvoločnostjo, nevarnostjo. Močna stilna 
zaznamovanost besedilnega začetka poskrbi za učinkovit in zapomnljiv vstop v besedilo. 
6.2.3 Aktualizmi 
6.2.3.1 Aktualizacija sklicevalnega avtomatizma 
Gre za pojav, pri katerem so na mestu sklicevalnega avtomatizma uporabljeni drugi glagoli, ki 
negativno vrednotijo sporočilo navedenega vira informacij, s čimer ga ţelijo razvrednotiti ter 
označiti kot neprimernega in nepotrebnega. Nekateri od teh glagolov so ekspresivni sami na 
sebi, spet drugi so sicer nezaznamovani, a hkrati izraţajo močna človeška čustva in dejanja ali 
pa imajo ob sebi zaznamovano predloţno zvezo (Kalin Golob, 2003, str. 166, 167). 
Aktualizacija sklicevalnega avtomatizma skupaj z zamolkom sodi med najmanj pogoste 
aktualizme. Pojavi se samo v Slovencu, v treh njegovih besedilih, pri čemer eno od besedil 
vsebuje dva primera. Pri skoraj vseh primerih so uporabljeni glagoli, ki so ekspresivni sami na 
sebi. Takšni glagoli se pojavljajo v naslednjih povedih (ustrezni glagoli so podčrtani): 
»Ko smo lani v tretjem razredu tako sijajno zmagali, je vskliknil v 'Tagblattu' s Kasandrovim 
klicem: 'Die Stadt droht zu verbauern' /…/« (»Al meščan ne sme biti Slovenec?«, 1880) 
»Nemci se hudujejo nad nami in govoričijo o naši 'smelosti' in 'predrznosti' /…/« (»Naš 
poloţaj.«, 1898) 
»Ko je stopil s tiransko pogodbo, potem ko je pomandral albansko neodvisnost, italijanski 
vojak tik na srbsko mejo, je iz italijanskih uredništev kriknilo, da se – naša armada pripravlja 
na pohod.« (»Naroda ne bomo izdali!«, 1928) 
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V enem primeru je namesto glagola, ki je ekspresiven sam na sebi, uporabljen nezaznamovan 
glagol, ki izraţa močna človeška dejanja. Gre za naslednji primer: 
»Naši narodni doktorji, profesorji, učitelji, uradniki, naši izobraţeni trgovci in obrtniki so 
tedaj vsi 'mehr ländliche Wähler der Vorstädte', kakor sodi 'Taglatt' od srede o volilcih 
tretjega razreda.« (»Al meščan ne sme biti Slovenec?«, 1880) 
6.2.3.2 Citatne besede 
Pri tej srednje pogosti vrsti aktualizmov izstopata dve večji skupini. Prvo tvorijo latinske, 
drugo pa nemške besede. Latinski izrazi so prisotni v pribliţno petini komentarjev. Pojavljajo 
se v obeh časnikih, najbolj pogosto v 19. stoletju in prvem desetletju 20. stoletja, sredi 20. let 
izginejo. Nekateri od uporabljenih izrazov so tako uveljavljeni v slovenskem jeziku, da jih 
najdemo tudi v Slovarju slovenskega knjiţnega jezika (2000), na primer »a limine« (kratko 
malo, kar takoj), »a priori« (vnaprej, kratko malo) in »ad hoc« (posebej za ta primer, v ta 
namen). Vseeno prevladujejo izrazi, ki niso tako poznani. Nekaj je pravnih terminov, denimo 
»status quo ante«, ki pomeni »stanje, ki je obstajalo pred določeno spremembo« (Pravni 
terminološki slovar, 2018, str. 345). Med drugimi latinskimi izrazi so še »caeteris paribus«, 
»ceterum censeo«, »corpus separatum«, »hic Rhodus«, »vae victis« itd. Prisotnost besed v 
latinščini kaţe ne le na razgledanost piscev, temveč tudi na njihovo predpostavljanje 
razgledanosti občinstva. Pisci so očitno pričakovali, da bo večina bralcev brez pojasnila 
razumela latinske besede. Koliko so jih dejansko razumeli, je drugo vprašanje. 
Druga skupina se prav tako pojavlja v obeh časnikih, vendar manj pogosto kot prva. 
Prisotnost nemškega jezika je omejena na komentarje iz časa Avstro-Ogrske. Največ 
komentarjev, v katerih je uporabljena nemščina, prihaja iz 19. stoletja, zadnji takšen komentar 
se pojavi leta 1917, torej eno leto pred razpadom dvojne monarhije. Prav vsi komentarji iz te 
skupine na nek način tematizirajo slovensko narodno vprašanje. Njihova rdeča nit je boj za 
ohranitev in okrepitev pravic Slovencev, bodisi v šolstvu, sodstvu ali na katerem drugem 
področju, pri čemer v vlogi nasprotnikov skoraj vedno nastopajo Nemci (poleg dejanskih 
Nemcev tudi pripadniki drugih narodov, ki podpirajo nemške interese, torej nemškutarji). Pri 
več primerih gre za nekakšno povzemanje tega, kar pravijo Nemci in njihovi simpatizerji, 
navajanje njihovih izrazov. Tako je tudi pri naslednji povedi iz komentarja Naši učitelji. 
(1872): »Nekteri učitelji se ţalibog šče niso povzdignoli do ideje narodnosti; oni v svojej 
zaslepljenosti sebe izjemljejo iz naroda; oni hote svoje osobne namene doseči brez naroda; 
jim se vidi to 'nationalitätsschwindel', ako se kdo poganja za pravice svojega naroda, med tem 
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ko oni sami nemščino, nemške pesni in nemško mišljenje (torej tudi zaničevanje slovenstva) 
razširjajo, kar pa po njih mislih nij 'nationalitätsschwindel'!« 
Po količini uporabljenih nemških besed izstopa komentar Al meščan ne sme biti Slovenec? 
(1880), ki za izhodišče jemlje izjavo Dragotina Deţmana, takrat ţe Karla Deschmanna, da so 
meščani Nemci, kmetje pa Slovenci. Med drugim ga citira: »Die Stadt droht zu verbauern.« 
Ne ta ne drugi citati niso prevedeni v slovenščino, kar kaţe na nekdanjo samoumevnost 
razumevanja nemščine zaradi zgodovinskih okoliščin. Na koncu komentarja se avtor 
posmehljivo obregne ob Deţmana in njegove pristaše, nameni jim naslednje humorne verze, 
nastale na podlagi Deţmanovih besed: »Die Stadt Laibach wird nicht verbauern, Aber Herr 
Deţman wird versauern«. 
Uporaba tujih besed kaţe avtorjevo razgledanost in skuša pri občinstvu vzbuditi pozornost z 
intelektualizacijo jezika, vendar je njen stilni učinek odvisen od tega, ali bralec razume pomen 
uporabljenih izrazov. Če jih ne, je avtorjevo sporočilo izgubljeno. Medtem ko raba tujih besed 
in besednih zvez, kot so denimo pravni termini v latinščini, jasno izraţa piščevo razgledanost, 
je lahko tudi moteča, do česar pride predvsem, kadar pisec z njo pretirava, s čimer se deloma 
izgubi ţeleni stilni učinek. Takšnih komentarjev je sicer le nekaj. Raba citatnih besed je v 
nekaterih primerih zgolj posledica pomanjkanja slovenskih ustreznic. 
Poleg latinskega in nemškega jezika se v komentarjih občasno pojavljajo tudi besede iz drugih 
tujih jezikov, na primer iz italijanščine, francoščine in grščine. Ker je število primerov pri 
vsakem izmed jezikov precej omejeno, jih ne bomo posebej analizirali. 
6.2.3.3 Medbesedilnost 
Tako kot citatne besede spada tudi medbesedilnost med srednje pogosto vrsto aktualizmov. 
Povezave z drugimi besedili delajo komentarje bolj razgibane, pritegujejo pozornost bralcev 
in sproţajo njihov miselni proces. Avtor prek njih pogosto izraţa svoja mnenja. Predpostavlja, 
da bo bralec prepoznal navezavo na drugo besedilo, od bralca torej pričakuje določeno 
predznanje. Šele tako ima uporabljeno jezikovno sredstvo predviden stilni učinek. 
V analiziranih komentarjih gre največkrat za navezave na biblijo. Pojavljajo se v obeh 
časnikih, vendar so bolj pogoste v Slovencu, kar bi lahko izviralo iz njegovega katoliškega 
ozadja. Kaţejo se predvsem v rabi frazemov biblijskega izvora. Ti so v nekaterih primerih 
uporabljeni za negativno vrednotenje oseb in dogodkov. Komentar Politična šola. (1900), v 
katerem je na splošno prisotno močno negativno vrednotenje liberalnega tabora, denimo za 
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liberalce zapiše, da so »kakor ovce brez pastirja«. Avtor komentarja O poljski in naši politiki. 
(1869) pa za Poljake pravi, da so se »ne brez pravice imenovali med Slovani: izgubljeni sin«, 
vendar kasneje bolj velikodušno doda, da se tako kot izgubljeni sin tudi Poljaki počasi vračajo 
na prava pota. Med uporabljenimi biblijskimi frazemi so še »glas vpijočega v puščavi«, 
»kamen spodtike« itd. 
Poleg biblijskih frazemov so prisotne tudi druge navezave na biblijo. Pri tem še posebej 
izstopa komentar Naša moralna mobilizacija (1940) iz Slovenca. Veliko število biblijskih 
referenc ne priča le o veri avtorja, temveč tudi o katoliški usmerjenosti časnika. Še posebej je 
opazen naslednji del besedila: 
Ameriški Judeţ, ki je Sovjetijo oskrbel z najmodernejšim oroţjem v njenem napadu na 
Finsko in pri tem ogromno zasluţil, svojega krvavega denarja prav gotovo ne bo vrgel pred 
plačnika in se obesil, ampak ga bo vloţil v dobičkanosna podjetja. Toda, kaj bi se zgraţali 
nad Ameriko: velika oboroţevalna industrija dela povsod isto, pa še nismo slišali, da bi kak 
njen generalni direktor vzel vrv, tudi tedaj ne, če je dobavljal oroţje sovraţniku, kakor se je 
godilo med zadnjo svetovno vojno. 
Avtor v zgornjih povedih izrazito negativno vrednoti Američane, katerih dejanja z oznako 
»ameriški Judeţ« primerja z dejanji Jude Iškarijota. Tako kot je Juda izdal Jezusa, kar je 
vodilo v njegovo smrt, so ameriški politični predstavniki s trgovanjem s Sovjeti izdali finski 
narod, na čigar strani naj bi bili. Metanje krvavega denarja pred plačnika in obešenje je 
referenca na Judovo kesanje in sledečo smrt. Očitno je, da avtor meni, da so Američani in 
predstavniki drugih oboroţevalnih industrij še hujši od Jude, saj se za razliko od njega ne bi 
nikoli odpovedali plačilu in zaradi kesanja »vzeli vrv«. Avtor opozarja na nenačelnost in 
pokvarjenost politike, ki v spregi z oboroţevalno industrijo kuje dobičke na izgubljenih 
človeških ţivljenjih. V komentarju so prisotne tudi druge biblijske navezave. Med drugim 
avtor uporabi citat iz biblije. Zapiše, da naj velja za »naše mednarodne poglede bolj ko kdaj 
svetopisemska beseda: bodite oprezni kakor kače«. 
Naslednji, sicer dosti manj pogost vir povezav z drugimi besedili je antična Grčija. Te 
navezave so bolj pogoste v Slovenskem narodu. Enega od primerov najdemo v komentarju 
Poravnanje s Slovenci. (1871), ki omenja »na lasu viseči Damoklov meč narodne smrti«, ki 
naj bi grozil slovenskemu narodu. Primer zdruţuje dva frazema. Prvi je »Damoklejev meč« (v 
komentarju je prisotna malo drugačna različica zapisa imena), ki izhaja iz starogrške anekdote 
o Damokleju, dvorjanu Dionizija starejšega. Damoklej je svojemu vladarju zavidal srečo, 
zaradi česar je bil kaznovan – da bi se zavedel narave vladarske sreče, je moral, sedeč pod 
mečem, visečim na konjski ţimi, pojesti izbrane jedi. Drugi je »viseti na lasu«. Tudi ta frazem 
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ponazarja grozečo nevarnost. Ta dva frazema se običajno navezujeta drug na drugega (Keber, 
2011, str. 146). Z uporabo frazemov avtor slikovito pokaţe, v kakšni nevarnosti se nahajajo 
pripadniki slovenskega naroda. Starogrško ozadje je prisotno tudi v besednih zvezah »hic 
Rhodus«, »Kasandrov klic« in »pitijski odgovor«. 
V komentarju Čemu nam tuja imena? je uporabljena primera, ki izhaja iz Ezopove basni o 
sraki in pavjem perju (Aesopus, 1996, str. 17). Zgodbo je v 19. stoletju slovenskemu 
občinstvu pribliţal Anton Martin Slomšek, ki jo je pod naslovom Sraka in pavovo perje 
objavil v svoji zbirki basni. Govori o sraki, ki si nabere pavjega perja in se z njim baha pred 
ostalimi srakami, nato pa jih zaničevaje zapusti in odide med pave. Ti ji nabrano perje izpulijo 
in jo na pol golo naţenejo, od koder je prišla, tam pa jo zaradi svoje prejšnje prevzetnosti 
okljuvajo še srake, tako da na koncu zavrţena od vseh nima kam (Slomšek, 1878, str. 24). V 
omenjenem komentarju avtor kritizira takrat priljubljeno prakso oglaševanja domačih 
turističnih krajev z imeni znanih tujih krajev, ki naj bi jim bili podobni (npr. Rogaška Slatina 
kot »Slovenske Marianske Lazny«). Na koncu zapiše, da moramo naše turistične znamenitosti 
oglaševati z izvornimi imeni, saj s tem »ne bomo nosili v sebi greha, da smo proslavili naše 
kraje, kakor se je tatinska sraka proslavila s pavovim perjem« (Regally, 1939). S primero 
negativno ovrednoti navedeno oglaševalsko prakso. Ţe brez podatkov o izvoru primere je 
očitno, da gre za izrazito ljudski aktualizem. 
Poleg biblijskih in starogrških navezav se v komentarjih občasno pojavljajo tudi navezave na 
druga besedila, vendar v precej omejenem številu, zato jim ne bomo posvečali pozornosti. 
6.2.3.4 Frazemi 
Gre za eno najbolj pogostih in najbolj konstantno prisotnih vrst aktualizmov v komentarjih, 
zaradi raznolikosti in ekspresivnosti uporabljenih frazemov pa tudi za eno bolj zanimivih. 
Avtorji prek frazemov izraţajo svoja stališča. Tako izraţena stališča so zaradi ţe omenjene 
ekspresivnosti bolj opazna kot stališča, izraţena s stilno nezaznamovanim jezikom. 
Naslovniki poleg tega laţje razumejo in se posledično laţje identificirajo z nekim jezikovnim 
sredstvom, ki jim je znano ţe od prej. Po drugi strani so stališča, izraţena s frazemi, manj 
neposredna od tistih, ki so podana naravnost s stilno manj zaznamovanim jezikom. Frazemi 
na ta način omogočajo piscem, da se nekako »skrijejo« za njimi. 
Glavna funkcija frazemov v analiziranih komentarjih je torej funkcija vrednotenja. Pri tem 
močno prevladuje negativno vrednotenje. Primeri pozitivnega vrednotenja so v primerjavi s 
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primeri negativnega vrednotenja veliko manj pogosti. Med redke primere pozitivnega 
vrednotenja spada naslednja poved iz komentarja Zagrebški proces. (1909) (frazem je 
podčrtan): »Ti Srbi, ki so danes obtoţeni, da so ruvali proti obstoju monarhije, so svoj čas kot 
graničarji kakor levi branili Avstrijo /…/« Zelo podoben primer pozitivnega vrednotenja 
najdemo tudi v komentarju Pot v Kanosso. (1913): »Ni pa nobenega dvoma, da je bulgarski 
vojak hraber kakor lev /…/« V središču obeh frazemov, ki sta oblikovana kot primera oz. 
komparacija, je lev, ki tradicionalno simbolizira pogum, moč in neustrašnost. S primerjavo s 
to mogočno ţivaljo se na srbske graničarje in bolgarske vojake avtomatsko prenesejo 
pripisane ji lastnosti. Med drugimi frazemi, ki pozitivno vrednotijo, so še »biti kos«, »imeti 
prvo besedo«, »ne moči do ţivega« itd. 
Kot smo omenili, je frazemov, ki negativno vrednotijo, veliko več. Ti frazemi niso homogeni, 
temveč se med seboj razlikujejo po tem, kako ekspresivni so, kako izrazito je njihovo 
vrednotenje. Čeprav vsi zavzemajo negativen odnos do določenih oseb ali pojava, so nekateri 
pri tem bolj mili od drugih. Takšna je denimo naslednja poved iz komentarja Čemu nam tuja 
imena? (Regally, 1939): »Za tujski promet bi morda lahko iskali dekorativna imena, ki zvene 
lepo in ki pomenijo res nekaj lepega, nikakor pa ne imena, kakršno je Sibirija, ki nikoli v 
tujskem prometu ni igrala nobene vloge.« Avtor s frazemom sicer jasno pove, da je Sibirija na 
področju turizma nepomembna, da nikoli ni imela nobene veljave, vendar to stori na relativno 
prizanesljiv način. Pri tem ima pomembno vlogo razaktualiziranost uporabljenega frazema, 
zaradi katere je frazem vsaj z današnjega gledišča manj opazen. Precej manj prizanesljive so 
naslednje besede iz komentarja Al meščan ne sme biti Slovenec? (1880): »Naj se gre tedaj 
Deţman solit s svojimi davno pozabljenimi predsodki in neumnimi fintami /…/« Frazem 
jasno izraţa nejevoljo in prezir, ki ju avtor čuti do Deţmana. Med drugimi frazemi, ki 
negativno vrednotijo, so še »deveta briga«, »kopati grob sam sebi«, »pasti v vodo«, »prijeti se 
za glavo«, »ribariti v kalnem«, »voda teče komu v grlo«, »vreči koga čez prag« itd. 
Čeprav so v manjšini, nekateri frazemi ne opravljajo funkcije vrednotenja, temveč je njihova 
vloga omejena zgolj na estetsko. Frazemi delajo besedilo bolj barvito, njegov stil bolj opazen. 
Primer takšnega frazema je »od vrha do tal«. Ta frazem sicer ničesar ne vrednoti, prav tako ni 
zelo izstopajoč, naredi pa besedilo vseeno bolj zanimivo, kot če bi zgolj zapisali »v celoti«. 
Monika Kalin Golob (2000, str. 369) je pri analizi uvodnikov v Slovenskem narodu ugotovila, 
da uporabljeni frazemi kaţejo dva vira, ljudskega in knjiţnega. Tudi pri komentarjih se da 
večino frazemov razvrstiti v ti dve kategoriji. Med frazeme ljudskega izvora spadajo 
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predvsem frazemi, ki izhajajo iz kmečkega okolja, iz narave, iz vsakodnevnega jezika. V 
analiziranih komentarjih so med pogostimi predstavniki takšnih frazemov ţivalski in 
rastlinski frazemi. Primeri takšnih frazemov so »pokazati roge komu«, »ugnati koga v kozji 
rog«, »vreči puško v koruzo« itd. Med frazeme knjiţnega izvora spadajo frazemi iz literarnih 
del, biblije, mitologije, pa tudi iz drugih virov. Nekaj takšnih frazemov smo ţe našteli v 
razdelku o medbesedilnosti. Drugi frazemi knjiţnega izvora, ki se pojavljajo v komentarjih, so 
še »igrati vlogo«, »narediti si prosto pot« itd. 
Pričakovali smo, da bodo na začetku izhajanja prevladovali frazemi ljudskega izvora, proti 
koncu pa bo več frazemov knjiţnega izvora, vendar smo med analizo ugotovili, da razvoja 
frazemov z vidika njihovega izvora ni mogoče očrtati. Frazemov ljudskega izvora je čez 
celotno analizirano obdobje veliko. Ni mogoče trditi, da jih je bilo v prvih desetletjih 
izhajanja časnikov izrazito več kot v zadnjih desetletjih. Podobno tudi za frazeme knjiţnega 
izvora ne moremo reči, da je njihova prisotnost v določenem obdobju bolj izrazita kot v 
kakšnem drugem. 
Če zbrane frazeme analiziramo glede na njihove sestavne dele, ugotovimo, da največjo 
skupino predstavljajo somatski frazemi. Gre za frazeme, v katerih so prisotna poimenovanja 
delov telesa. Izrazita pogostost takšnih frazemov ni nič nenavadnega, saj somatska 
frazeologija predstavlja obseţen in relativno samostojen del frazeološkega sistema vsakega 
jezika (Krţišnik, 2009, str. 151). Del telesa, ki se najpogosteje pojavlja v frazemih, je roka. 
Najdemo frazeme, kot so »desna roka«, »dobiti v roke kaj«, »imeti krvave roke«, »imeti 
proste roke«, »iti na roko komu«, »iztrgati iz rok koga«, »pasti v roke komu«, »podati si 
roke«, »z golimi rokami« itd. Pogosti so tudi frazemi s pomensko sestavino »oko«, še posebej 
»imeti kaj pred očmi«. Prav tako so pogosti frazemi s pomensko sestavino »noga«, ki pa niso 
tako raznoliki. Pri vseh primerih s to sestavino gre namreč za frazem »postaviti/spraviti 
koga/kaj na (lastne) noge«. 
Še ena skupina pogostih frazemov so frazemi s pomenskima sestavinama »dan« ali »noč«. 
Posebej pogosta sta frazema »dan za dnem« in »čez noč« (zapisan tudi kot »črez noč«). Med 
skupine pogostih frazemov sodijo tudi frazemi, ki vključujejo pojme, povezane s konceptom 
potovanja, pri čemer izstopata pojma »pot« in »korak«. Poleg ţe omenjenega frazema »pot v 
Kanosso« lahko v komentarjih najdemo še frazeme »iti rakovo pot«, »zaiti na kriva pota«, 
»korak za korakom«, »na vsakem koraku« itd. 
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Naj posebej izpostavimo še pregovore. Ti so izjemno redki, preštejemo jih lahko na prste ene 
roke. Eden od primerov se pojavi v komentarju Mudanija in naša kraljevina. (1922), gre za 
pregovor »vrana vrani oči ne izkljuje«, s katerim avtor opiše odnose med Veliko Britanijo, 
Francijo in Italijo. V komentarju Krediti. (Ravnihar, 1919) avtor spretno aplicira pregovor na 
aktualno tematiko (oblikovanje Kraljevine SHS), pri čemer ga rahlo preoblikuje (pregovor je 
podčrtan): »Imejmo zavest, da danes ne delamo toliko zase, za svojo lastno udobnost, kakor 
za bodočo generacijo, za vso bodočnost našega naroda. Kakor mu posteljemo sedaj, tako bode 
leţal.« Večja sprememba je prisotna pri naslednjem primeru iz komentarja Pot v Kanosso. 
(1913), v katerem gre za varianto pregovora »sreča je opoteča«: »Ne malo je v vojski odvisno 
od slučajev in zato je rečeno, da je vojna sreča posebno opoteča.« Avtor ustaljenemu 
pregovoru doda prvino »vojna« (dodana je tudi beseda »posebno«), s čimer ga aktualizira, 
prilagodi obravnavani tematiki. 
Dodajanje in odvzemanje jezikovnih enot ni prisotno le pri pregovorih, temveč tudi pri drugih 
frazemih. Gre za pojav, podoben obnovitvi klišeja (ta je sicer značilna za naslove). Izstopata 
dva primera. Enega najdemo v komentarju Zagrebški proces. (1909), v katerem avtor zapiše 
(variacija frazema je podčrtana): »Srbi vsled tega niso videli Hrvatov, jih niso poznali, jih 
zatajevali. Hrvati so vračali nemilo za nedrago.« Gre za domiselno spremembo frazema 
»vrniti komu milo za drago«. Pomen besedne zveze sicer ostaja isti, je pa s tem, ko je 
besedama »milo« in »drago« dodana nikalna predpona, poudarjeno, da v dejanjih Hrvatov in 
Srbov ni nič »milega« ali »dragega«. 
Drugi primer prihaja iz komentarja Nekdaj in sedaj. (1884): »Toda tek pride večkrat med 
jedjo, in prihodnjost bo učila, kam Bismark – prste moli.« Poved je izrazito metaforična, 
nanaša pa se na politične apetite Prusije na področju kolonializma, ki naj bi bili po 
zatrjevanjih njenega voditelja Otta von Bismarcka relativno skromni. Avtor opozarja, da se 
zna to še spremeniti (»tek pride večkrat med jedjo«). Pri tem bistroumno preoblikuje frazem 
»vedeti, kam pes taco moli«, tako da v njem namesto »psa« nastopa »Bismark«, namesto 
ţivalske »tace« pa bolj človeški »prsti«. 
Navedena primera izstopata zaradi svoje iznajdljivosti. Pri večini ostalih variacij frazemov 
spremembe niso tako zelo izrazite, kar odpira vprašanje, ali gre tudi pri njih za avtorjevo 
ustvarjalnost ali pa zgolj za kombiniranje nezdruţljivih prvin, podobno katahrezam. 
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6.2.3.5 Metafora 
Tako kot pri frazemih gre tudi pri metaforah za enega najbolj pogostih in najbolj konstantno 
prisotnih aktualizmov v komentarjih. Količina metafor v posameznem komentarju se razlikuje 
od besedila do besedila, prav tako ekspresivnost uporabljenih metafor. V nekaterih 
komentarjih je tako na primer prisotno omejeno število metafor ali pa te niso posebej opazne. 
Primer metafore, ki je vsaj z današnjega stališča ţe tako zelo razaktualizirana, da je njen stilni 
učinek precej majhen, ponuja komentar Kaj pravite? (1930): »Nekaj prav znanega in 
notoričnega je, da splošna izobrazba slovenske mladine pada.« Primer spada v skupino 
konceptualnih metafor, v kateri se tisto, kar je gor, dojema kot nekaj dobrega, tisto, kar je dol, 
pa kot nekaj slabega (Lakoff in Johnson, 1981, str. 16). Ker se pri padanju pomikamo 
navzdol, ima ta pojem negativno konotacijo. Nasprotno imajo dviganje, vzpenjanje in 
podobni pojmi pozitivno konotacijo. Koncept »dobro je gor, slabo je dol« temelji na 
človekovih fizičnih in kulturnih izkušnjah (Lakoff in Johnson, 1981, str. 18). Lahko bi rekli, 
da gre za enega najbolj osnovnih človeških konceptov, ki smo ga tako zelo ponotranjili, da se 
ga včasih sploh ne zavedamo več. 
Medtem ko sta v nekaterih komentarjih prisotnost in ekspresivnost metafor omejeni, je v 
drugih komentarjih drugače. Metafore se ponekod raztezajo čez več povedi, nekatere so 
dodelane ţe do stopnje literarnih del, kar kaţe na vpliv leposlovne tradicije. Enega bolj 
izstopajočih primerov najdemo v Slovenčevem komentarju Avstrija in vzhodno vprašanje. 
(1877), v katerem avtor izrazi mnenje, da ima Avstro-Ogrska pri vzhodnem vprašanju na 
voljo tri moţnosti – bodisi potlačitev madţarskih ţelja, bodisi začetek boja z Rusijo, bodisi 
nevtralnost –, pri čemer o teh treh moţnostih piše kot o »treh čašah«: »Tri čaše ponuja 
Avstriji osoda, naj si izbere sama, ktero izmed njih hoče izpiti. Vsaka čaša je napolnjena z 
drugo pijačo, pa vse tri pijače so grenke, nobena ni prijetna; Avstrija bi se najraje odkriţala 
vseh treh, pa to ne gre, eno mora izpiti, naloga ministra zunanjih zadev pa je, da izbere tisto 
čašo, ki bo drţavnemu telesu najbolj ugodna, če je tudi najbolj grenka in zoperna za vţitek.« 
Avtor z zgornjo metaforo na prenesen način pove, da drţava stoji pred teţko odločitvijo (»vse 
tri pijače so grenke, nobena ni prijetna«), pri kateri oblastniki oklevajo in so v zadregi 
(»Avstrija bi se najraje odkriţala vseh treh«), hkrati pa je poudarjena tudi nujnost odločitve 
(»to ne gre, eno mora izpiti, naloga ministra zunanjih zadev pa je, da izbere tisto čašo, ki bo 
drţavnemu telesu najbolj ugodna, če je tudi najbolj grenka in zoperna za vţitek«). Gre za zelo 
obseţno metaforo, motiv treh čaš se ne pojavlja samo v zgoraj navedenem delu besedila, 
temveč tudi v drugih delih komentarja. Očitno je, da je avtor v oblikovanje metafore vloţil 
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veliko truda. Svoje sporočilo bi lahko podal veliko bolj neposredno, vendar se je odločil za 
zahtevnejši pristop, ki ima večji stilni učinek. 
Kot smo videli pri zgornjem primeru, imajo metafore izrazito estetsko vlogo. Besedilo 
poţivljajo, ga delajo bolj slikovitega. Še posebej izstopajo, če so uporabljene na začetku ali 
koncu besedila. Uvodi in zaključki, ki vsebujejo metaforo, so bolj zapomnljivi in učinkoviti. 
V komentarju Nekdaj in sedaj. (1884) avtor pisanje o mednarodnem poloţaju Prusije zaključi 
z naslednjo izstopajočo povedjo: »Pruska drevesa ne bodo še zrasla do neba13«. Z metaforo, ki 
izvira iz sveta narave, avtor na slikovit način pove, da Prusija zaenkrat še ne bo postala 
svetovna velesila. 
Tako kot frazemi so tudi metafore pomembno sredstvo za izraţanje avtorjevih stališč. 
Negativno vrednotenje je zopet bolj pogosto od pozitivnega. Enega od primerov pozitivnega 
vrednotenja najdemo v komentarju Zagrebški proces. (1909), v katerem avtor z naslednjo 
povedjo opiše pripadnike srbskega naroda: »Ruda, ki se da iz nje izstopiti najčišče zlato!« Gre 
za velik poklon, ki Srbe predstavlja kot zelo dragocene in koristne. Uporaba klicaja še poudari 
pomen povedi. 
Komentar Brez razpisa. (1903) po drugi strani postreţe s primerom negativnega vrednotenja: 
»To bi bila lepa, da bi v naši slov. deţeli na vseh sluţbah, katere so kedaj slučajno zavzemali 
Nemci, se vedno šopirili le tuji nemški elementi, ki bi se v svoji ţe dovolj poznati prešernosti 
še drznili sramotiti narod, kateri jim je dal kruha, dočim bi lastni sinovi slovenskega naroda 
morali poniţno čakati ob tujcem bogato obloţeni mizi, da morda odpade ţ nje kaka drobtinica 
tudi za nje.« Metafora s svojo slikovitostjo prav ustvarja podobe v glavah bralcev. Kruh 
simbolizira delo in zasluţek, skupaj z »bogato obloţeno mizo« pa implicira preskrbljenost. 
Medtem ko so Nemci, ki zasedajo sluţbe na Slovenskem, preskrbljeni in jim ničesar ne 
manjka, morajo domačini na lastni zemlji čakati na »drobtinice«, kar je nepravično. Iz besed, 
ki opisujejo Nemce, denimo »šopirjenje« in »dovolj poznata prešernost«, je jasno, da jim 
avtor pripisuje vzvišenost. Po njegovem se imajo Nemci za nekaj več od Slovencev. V povedi 
je prisotna tudi sorodstvena metafora, tvorjena po vzorcu »potomec + vrstno skupno ime« 
(Krţišnik, 2011, str. 14), v kateri slovenski narod kot celota predstavlja starša, posamezni deli 
naroda, torej posamezniki, pa njene potomce. 
Metafore so zaradi svoje ekspresivnosti učinkovito orodje apeliranja na čustva bralcev. To je 
razvidno iz komentarja Jezikovno vprašanje na površju. (1908), ki naslavlja jezikovno rabo na 
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 Povedi manjka končno ločilo. 
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avstro-ogrskih sodiščih. Avtor o naporih Slovanov za uveljavitev svojih pravic v Avstro-
Ogrski piše kot o »boju«, pri katerem so Nemci »ţe desetletja v defenzivi«, Slovani pa v 
»navaljujoči ofenzivi« in bodo na koncu zagotovo tudi »zmagali«. S takšno metaforiko avtor 
izenači spor med Slovani in Nemci z dejansko vojno, s čimer hoče pokazati na njegovo 
pomembnost. Pri tem ţe rahlo pretirava, dogodki v njegovi interpretaciji ponekod dobijo 
skorajda mitološke razseţnosti, denimo ko piše o »gigantskem boju med slovanstvom in 
nemštvom«. Metaforika izrazito apelira na narodna čustva bralcev, v njih skuša vzbuditi 
ognjeviti duh. 
Tako kot frazeme lahko tudi metafore razvrstimo v različne tematske skupine. Medtem ko se 
v frazemih zelo pogosto pojavljajo poimenovanja delov telesa, je pri metaforah slika 
drugačna. Daleč najbolj pogosta je vojaška metaforika. Vse druge skupine so bistveno manj 
pogosto zastopane. Nekaj primerov vojaških metafor smo navedli ţe v prejšnjem odstavku. 
Ena od najpogostejših metaforično uporabljenih besed, povezanih z vojskovanjem, je »boj«, 
redkeje »borba« ali »vojna«. Ti izrazi poimenujejo dogajanje v javnem ţivljenju, še posebej 
na političnem področju. Precej pogosto je uporabljen pojem »zmage«. Naslednji pogost izraz 
je »sovraţnik«, namesto njega je včasih uporabljena beseda »nasprotnik«. Tudi o »ţrtvah« se 
pogosto piše. Prav tako lahko večkrat zasledimo besedo »oroţje«. Besed, ki spadajo v 
domeno vojskovanja, je še več, navedli smo le nekaj najpogostejših. 
Ravno tako kot mnogi frazemi tudi veliko metafor vključuje pojme, povezane s konceptom 
potovanja. V središču komentarja Cesar v Bosni. (1910) je sicer dejansko potovanje, vendar je 
nekaj izrazov vseeno rabljenih metaforično, ne dobesedno. Avtor denimo zapiše: »Solun je 
prejkoslej končni cilj avstrijsko-ogrske zunanje politike. Pridobitev Bosne in Hercegovine je 
bila prva etapa na tem potu.« Povedi se nanašata na avstro-ogrski projekt pridobivanja 
večjega vpliva v balkanskih zadevah. Ta je primerjan s potjo – tako kot pot ima tudi ta projekt 
določen cilj, tako kot pot je tudi ta projekt razdeljen na več etap. Poleg besede »pot« je v 
tovrstnih metaforah prav tako pogosta beseda »korak«. Najdemo še različne druge besede, 
denimo »kaţipot«, »kriţišče« in »smer«, ki pa se pojavljajo v omejenem številu. 
Naslednjo večjo skupino metafor predstavljajo sorodstvene metafore. Med temi so daleč 
najbolj pogoste metafore s sestavino »brat«. Ta beseda označuje osebe s skupnimi lastnosti, 
najpogosteje so to pripadniki narodov iste etnične skupine (npr. »slovanski bratje«). Tako je 
tudi v naslednjem primeru iz komentarja Zagrebški proces. (1909): »Obsojamo pa tisti del 
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hrvaške javnosti, ki haranguira ljudstvo proti Srbom ter tako grdo neti boj med brati.« Med 
besedami, ki se pojavljajo v tovrstnih metaforah, so še »druţina«, »otrok«, »mati« in »sin«. 
Glede na pogostost somatskih frazemov preseneča, da metafore, v katerih so prisotna 
poimenovanja delov telesa, niso med pogosteje zastopanimi. Kljub temu jih še vedno lahko 
najdemo v pribliţno petini komentarjev. Pri frazemih pogosti pomenski sestavini »dan« ali 
»noč« se v metaforah skorajda ne pojavljata. Čeprav Tomo Korošec (1998, str. 23) piše, da so 
vreme in vremenski pojavi najpogostejši vir za črpanje metafor pri ubesedovanju politične 
tematike, to pri analiziranih komentarjih ne drţi. Naj gre za politično ali kakšno drugo 
tematiko, takšne metafore niso pogoste. 
6.2.3.6 Metonimija in sinekdoha 
Metonimije in sinekdohe med drugimi aktualizmi izstopajo po tem, da je v njih prisoten daleč 
največji razkorak med pogostostjo jezikovnega sredstva in njegovo stilno zaznamovanostjo. 
Po eni strani gre za enega izmed najbolj pogostih aktualizmov. Za metonimije in sinekdohe 
smo lahko poleg ukrasnih pridevkov najbolj prepričani, da bodo prisotne v besedilu. Po drugi 
strani je velika večina teh metonimij in sinekdoh stilno nevtralnih. Gre za poimenovanja, ki so 
nekoč morda imela nek stilni učinek, vendar so ga zaradi nenehne rabe izgubila. V 
poročevalskih besedilih so ţe tako ustaljena, da je njihova raba popolnoma avtomatizirana. 
Takšni izrazi ne vrednotijo, prav tako nimajo estetske funkcije. Njihova funkcija je omejena 
na poimenovalno. Čeprav je bila razaktualizacija omenjena ţe pri nekaterih drugih vrstah 
aktualizmov, pri nobeni ni tako izrazita in pogosta kot pri metonimijah in sinekdohah. 
Naj naštejemo nekaj najbolj pogostih ustaljenih metonimij in sinekdoh (ustrezne metonimije 
oz. sinekdohe so podčrtane): 
 ime drţave namesto njenih prebivalcev: npr. »osvoboditelj Bosne more od zvunaj 
priti« (»Bosna.«, 1874); 
 ime drţave namesto njenih političnih predstavnikov: npr. »saj je Srbiji, kakor nam je 
pozitivno znano, bilo največ za bitoljski okraj in vsaj majhen kos skupne meje z 
Grčijo« (»Pot v Kanosso.«, 1913); 
 besede »drţava«, »narod« in »svet« namesto njihovih prebivalcev oz. pripadnikov: 
npr. »ves narod se je dvignil proti njej« (»Konec staročeške stranke.«, 1895); 
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 politična institucija namesto njenih predstavnikov: npr. »pri avstrijski vladi so imeli 
vsi zasebni prekupci in trgovci prednost pred zadrugami« (»Naloge našega 
zadruţništva.«, 1920); 
 kraj, v katerem se nahaja politična institucija, namesto politične institucije: npr. »čim 
bolj izgublja Ţeneva na pomenu« (»Politika g. Litvinova«, 1936); 
 naslov serijske publikacije ali zgolj splošni izrazi »časnik«, »list«, »tisk« in podobno 
namesto njihovih novinarjev: npr. »tako je n. pr. zagrebški 'Obzor' pretekli teden 
napisal« (»Socialno zavarovanje«, 1939); 
 ime pripadnika naroda v ednini namesto v mnoţini: npr. »vsak inteligenten Čeh govori 
gladko dva, tri in še več svetovnih jezikov« (»Kaj pravite?«, 1930); 
 beseda »človek« namesto »ljudje«: npr. »človeka mora razveseliti ta novica« (»Več 
skrbi za naše begunce.«, 1916). 
Metonimije in sinekdohe, katerih vloga presega zgolj poimenovalno, so v manjšini. Tudi pri 
tistih, ki spadajo v to manjšino, vrednotenjska vloga ni tako zelo izrazita, temveč so 
metonimije in sinekdohe uporabljene predvsem zaradi popestritve besedila. V komentarju Pot 
v Kanosso. (1913) avtor denimo zapiše, da so se zmagovalci pri Lozengradu in Lüleburgasu 
»pač bolj zanašali na svoj meč«, kar sicer ne dosega ekspresivnosti večine metafor ali 
frazemov, je pa bolj zanimivo, kot če bi zapisal, da so se zmagovalci zanašali na svojo vojsko. 
Tudi besede iz komentarja K prazniku dela (1945), da bo moralo »na stotine in stotine rok« 
graditi, kar je bilo porušeno v drugi svetovni vojni, imajo na bralca večji učinek, kot če bi 
avtor preprosto zapisal, da bo moralo pri gradnji pomagati zelo veliko ljudi. 
Enega najbolj izstopajočih primerov najdemo v komentarju Zagrebški proces. (1909), v 
katerem avtor takole izrazi mnenje o sporu med Hrvati in Srbi (metonimiji sta podčrtani): »To 
je neodpustljivo in velikobolj gnjusno kakor plemenska klanja v Zedinjenih drţavah, kjer gre 
belo proti rmenemu in ne brat proti bratu.« Medtem ko je pri besedi »belo« očitno, da se 
nanaša na pripadnike bele rase, je pri »rmenemu« teţje določiti, kaj beseda nadomešča. Z 
rumeno barvo koţe se ponavadi povezuje prebivalce dela Azije, vendar nam kontekst in 
poznavanje zgodovinskih okoliščin narekujeta, da v temu primeru ni tako. Predpostavljamo, 
da so s »plemenskimi klanji v Zedinjenih drţavah« mišljeni konflikti med belci in ameriškimi 
staroselci v ZDA, torej se beseda »rmenemu« nanaša na staroselce. Te se ponavadi sicer 
povezuje z rdečo barvo koţe, zato bi prej pričakovali, da bi avtor uporabil izraz »rdečemu«. V 
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povedi je prisotna tudi sinekdoha »brat proti bratu«, v kateri ednina zamenjuje mnoţino. 
Beseda »brat« je uporabljena metaforično, nanaša pa se na razmerje med Hrvati in Srbi. 
6.2.3.7 Primera 
Ta srednje pogosta vrsta aktualizmov je prisotna v 21 komentarjih. Večina od teh komentarjev 
vsebuje po eno primero, v tretjini komentarjev pa je primer več, pojavijo se po dvakrat, tudi 
trikrat ali štirikrat. Slaba tretjina komentarjev s primerami prihaja iz 19. stoletja, ostali dve 
tretjini sta enakomerno razporejeni po različnih obdobjih 20. stoletja. Primere primerjajo en 
pojav z drugim, pri čemer je podlaga za takšno primerjavo določena podobnost med 
pojavoma. Pri izraţanju te podobnosti je največkrat, v skoraj tri četrt primerih, uporabljen 
veznik »kakor«. Poleg njega je petkrat uporabljen tudi veznik »kot« oz. redkeje »ko«, trikrat 
besedna zveza »biti podoben« in enkrat veznik »liki«14. 
Medtem ko je vloga nekaterih primer zgolj estetska in sluţijo le kot popestritev besedila, je 
pri večini primerah prisotna funkcija vrednotenja. V zanemarljivem številu primerov je 
vrednotenje pozitivno (izstopata primerjavi srbskih in bolgarskih vojakov z levi, ki sta bili 
omenjeni ţe pri frazemih), primat pa ima znova negativno vrednotenje. Liberalni politiki so 
tako denimo obtoţeni, da svoje volivce »kot voljne nič ne misleče ovčice ţenejo k volivnemu 
košu« (»Politična šola.«, 1900), za Lenina eden od avtorjev zapiše, da je med leti 1922 in 
1924 vladal le še »kot ţiv mrlič« (»'Nacionaliziranje' boljševikov«, 1936), protidraginjski 
ukrepi iz časa druge svetovne vojne pa so kritizirani, ker naj bi bili »podobni tistemu, ki je 
pustil hudourniku pri njegovem izviru prosto pot, da se razlije kamorkoli hoče, nato šele, ko je 
voda napravila dovolj škode, jo prične uravnavati v pravo strugo« (»Ali je draginja ţe na 
višku?«, 1941). Eden od bolj domišljenih primerov negativnega vrednotenja sicer nastopa v 
komentarju Avstrija in vzhodno vprašanje. (1877): »Avstrijska zunanja politika podobna je 
sedaj stanju bolnika, kteremu različni zdravniki različna zdravila priporočajo, on pa se ne 
more odločiti, kteremu bi verjel, ter nobenega zdravila ne sprejme, prepuščaje svojo osodo 
času in naravi.« Avtor v tej slikoviti primeri vleče vzporednice med avstrijsko zunanjo 
politiko in neodločnim bolnikom, katerima je skupno to, da oba odlašata z odločitvijo, s čimer 
samo še poslabšujeta svoj poloţaj, namesto da bi vzela stvari v svoje roke. 
Tako kot pri frazemih in metaforah lahko tudi pri primerah določimo, katere sestavine so med 
bolj pogostimi. Pri primerah so to ţivali. Primerjave z ţivalmi so prisotne v osmih primerah, 
pri čemer je le ena iz Slovenskega naroda. Naslednja primera prihaja iz Slovenčevega 
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 Gre za zastarelo besedo, ki ima enak pomen kot beseda »kakor«. 
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komentarja Pot v Kanosso. (1913): »O diplomatičnih pogajanjih, ki se bodo zdaj zopet kakor 
morska kača vlekla, ni mogoče veliko prerokovati.« Na prvi pogled se zdi, da je imel avtor pri 
nastajanju primere v mislih frazem »vleči se kakor jara kača«, ki ga je preoblikoval ali pa 
narobe zapisal, vendar temu očitno ni tako, saj se uporabljena besedna zveza pojavlja še v 
nekaterih drugih številkah Slovenca, polega tega je omenjena tudi v enem od del Joţeta 
Toporišiča (2006, str. 498), iz česar sklepamo na njeno vsaj delno ustaljenost. Druge ţivali, ki 
se pojavljajo v primerah, so še lev (dvakrat), ovca (dvakrat), kača, sraka in vol. 
Večina ţivalskih primer ima ljudski izvor, ki se kaţe še pri rastlinskih, pa tudi nekaterih 
drugih primerah. Izmed primer knjiţnega izvora naj omenimo tiste, ki vključujejo biblizme, 
teh je kar nekaj. Pri enem komentarju sploh ne gre za avtorsko primero, temveč za citat iz 
biblije. Gre za ţe omenjen citat »bodite oprezni kakor kače« (»Naša moralna mobilizacija«, 
1940). V primerah se večkrat pojavijo tudi različni frazemi oz. njihove variacije, denimo »kot 
izţeta limona« ter »kot listja in trave«. 
6.2.3.8 Ukrasni pridevek  
Ta aktualizem je po večkrat prisoten v vsakem izmed komentarjev, tako da gre za eno najbolj 
pogostih vrst aktualizmov. Količina in ekspresivnost ukrasnih pridevkov variirata od besedila 
do besedila. Kot pove ţe ime jezikovnega sredstva, ukrasni pridevek »krasi« besedilo, ga dela 
bolj estetskega in privlačnega. Čeprav ta funkcija tudi pri publicističnih besedilih ni 
zanemarljiva, za nas ni tako zelo pomembna, kot bi bila, če bi preučevali umetnostna besedila. 
Namesto nje se bomo znova osredotočili na funkcijo vrednotenja. Vrednotenje, ki poteka prek 
ukrasnih pridevkov, je bolj neposredno, pa tudi bolj ekonomično, kot vrednotenje z 
metaforami, primerami, frazemi in podobnim. Poleg tega se od vrednotenja z naštetimi 
aktualizmi razlikuje po tem, da pozitivno vrednotenje za spremembo ni v ozadju, temveč se 
pojavlja pribliţno enako pogosto kot negativno vrednotenje. 
Pozitivno vrednotenje je še posebej izrazito v primerih, v katerih avtorji uporabljajo 
preseţnike, denimo »najlepše narodne epopeje« (»Zagrebški proces.«, 1909), »naša največja 
umetnika Cankar in Zupančič« (»Slovenske zasedene zemlje.«, 1920) ter »najboljši španski 
vojščak« (»Skupnost latinskih drţav?«, 1941). Med bolj opaznimi so tudi primeri, pri katerih 
ob samostalniku stoji več kot en ukrasni pridevek, na primer »enakovredni in enakomočni 
bojevniki« (»Jezikovno vprašanje na površju.«, 1908), »krepek in zdrav prirastek« (»Naloge 
našega zadruţništva.«, 1920) ter »poţrtvovalno in velikopotezno delo« (»Politična 
razcepljenost na Ceškem.«, 1920). Dokaj pogosti so primeri, pri katerih ukrasni pridevek 
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izraţa pomembnost česa, med takšnimi so »velevaţno vprašanje« (»Avstrija in vzhodno 
vprašanje.«, 1877), »najnujnejše dolţnosti« (»'Še dolgo ne bo nič …'«, 1914) ter »nujna in 
ţivljenjska potreba« (»Zboljšajmo poloţaj našega kmetovalca«, 1932). Med mnoge primere 
pozitivnega vrednotenja se uvrščajo še »častivreden stan« (»Al meščan ne sme biti 
Slovenec?«, 1880), »plodovito polje« (»Politična šola.«, 1900), »slavni grof Tisza« (»Pot v 
Kanosso.«, 1913), »krasen dom svoj« (Ravnihar, 1919), »zmagoviti pohod« (»Razpad 
opozicijonalnega bloka«, 1925) itd. 
Tudi pri negativnem vrednotenju se pojavljajo preseţniki, med njimi so »največja mizerija« 
(»'Še dolgo ne bo nič …'«, 1914), »najnespametnejše stvari« (Ravnihar, 1919) in »najbolj 
ţalosten sloves« (Regally, 1939). Prav tako najdemo primere z več kot enim ukrasnim 
pridevkom, denimo »sestradani in nedisciplinirani turški redifi« (»Pot v Kanosso.«, 1913), 
»nezmiselno in nepotrebno ime« (Regally, 1939) ter »največja in najstrupenejša laţ« 
(Šušteršič, 1945). Tudi mnogi drugi primeri vsebujejo negativno vrednotenje, nekateri od teh 
so »uboga para« (»Mesta so naša.«, 1917), »nevaren posel« (»Oddaja trţaškega pristanišča 
srednji Evropi.«, 1919), »odločni, skrajno sebični nastop« (»Mudanija in naša kraljevina.«, 
1922), »ogorčen odpor« (»Drţavni cestni fond in Slovenija«, 1936), »brezdušni zakon 
ponudbe in povpraševanja« (»K prazniku dela«, 1945) itd. 
6.2.3.9 Ironija 
Ironija nastopa v 18 komentarjih, gre za srednje pogosto vrsto aktualizmov. Največkrat je v 
komentarjih prisoten po en primer ironije, v tretjini komentarjev pa je primerov več, od dva 
do pet. Ironija se pojavi ţe v najzgodnejšem analiziranem komentarju, pravzaprav ta komentar 
iz leta 1869 vsebuje največ primerov tega aktualizma. Najdemo jo tudi v enem od naslovov 
(»Nacionaliziranje« boljševikov). 
Glavna vloga ironije je negativno vrednotenje. Izraţa avtorjev odklonilen, posmehljiv, 
pokroviteljski odnos do nekoga ali nečesa. Tarča takšnega odnosa so pogosto ideološki 
nasprotniki, pri Slovenskem narodu torej klerikalci, pri Slovencu liberalci, pri obeh pa Nemci. 
Pri mnogih primerih je tako, da avtor uporablja besede, ki imajo sicer pozitiven pomen, 
vendar je očitno, da jih sam rabi v drugačnem pomenu. Takšen je tudi naslednji zgled iz 
komentarja Národnost in ţenstvo. (1880) (ironija je podčrtana): »Dakle na Kranjskem, kjer je 
prebivalstvo izključno slovensko, so dekliške šole uravnane tako, da se deklice prisvojé 
najprej tujega nemškega jezika, a s pomočjo tega se potem seznanjajo še le sè svojim 
domačim materinim jezikom. Ali nij to krasno?« Več kot očitno je, da se avtorju opisana 
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šolska praksa, ki zanemarja slovenski jezik, v resnici ne zdi »krasna«, temveč kvečjemu 
ţalostna. Zanimiv primer je prisoten tudi v komentarju O poljski in naši politiki. (1869), v 
katerem avtor omenja pisanje nekega časnika iz Gradca, pri čemer zapiše, da so nam »graški 
prijatelji (?) ta svet dali«. Nebesedna opomba z vprašajem v oklepaju,15  ki sledi besedi 
»prijatelji«, nam daje vedeti, da avtor ni prepričan, da je uporaba besede na mestu. Ţe iz 
sobesedila je razvidno, da odnos graškega časnika do Slovencev ni prijateljski, da nam v 
resnici ne ţelijo pomagati. Očitno je, da je beseda rabljena ironično. Vprašaj to samo še 
dodatno poudari. 
V nekaterih primerih so ironično rabljene besede zaznamovane z narekovaji. Pogostost rabe 
narekovajev pravzaprav preseneča, ti so namreč prisotni pri več kot polovici primerov. 
Pojavljajo se pri obeh časnikih in v vseh obdobjih, s časom postane njihova raba vedno bolj 
pogosta. V 19. stoletju in prvem desetletju 20. stoletja še vedno prevladujejo primeri brez 
narekovajev, nato se poloţaj spremeni. Od 30. let se primeri brez narekovajev sploh ne 
pojavljajo več. 
Avtorji z uporabo narekovajev opozarjajo bralce na posebno vrednost besed, ki odstopa od 
običajne. Narekovaji na nek način signalizirajo stilno zaznamovanost besed. Pri nekaterih 
primerih je sicer ironična raba očitna tudi brez narekovajev. V Slovenčevem komentarju 
Politična šola. (1900) avtor o bralcih Slovenskega naroda denimo zapiše, da se toliko časa 
»pitajo ţe z najpodlejšimi laţmi iz svojega 'inteligentnega' glasila, da so ţe nevsprejemljivi za 
resen pouk«. V tem primeru pravzaprav ni nobene potrebe po narekovajih, ti zgolj še dodatno 
poudarijo ţe tako izrazito ironično rabo. Pri drugih primerih so šele narekovaji tisti, ki dajo 
bralcem vedeti, da so besede rabljene ironično. Tako je tudi v naslednji povedi iz komentarja 
Zagrebški proces. (1909): »Uverjeni smo tudi, da bodo sodili, ne ozirajoč se ne na Raucha ne 
na ulico, ne na 'javno mnenje' v 'Tribuni' in 'Times'.« Avtor ima očitno na to, kar novinarji 
Tribune in Timesa predstavljajo kot javno mnenje, drugačen pogled, zdi se mu, da gre za 
manipulacijo. Narekovaji imajo tu enak pomen kot besedna zveza »tako imenovan«. 
 
                                                          
15
 Medtem ko podčrtnih opomb in opomb med besedilom v analiziranih komentarjih ni mogoče zaslediti, se 
nebesedne opombe pojavijo trikrat. Tu navajamo še drugi dve: 
»Dalje je vojaška drţava, in kot taka mora pri sedanjem 'oboroţenem miru' vzdrţevati tisoče in tisoče vojakov 
proti 'prijateljem (!) okrog'.« (»Nekdaj in sedaj.«, 1884) 
»Tej jeremijadi sledi samotolaţba, 'da bo hrvatski narod kmalu sprevidel, da je prevarjen (?) in da bo prišlo zopet 
do skupne fronte vseh tistih, ki ţele pravi sporazum med vsemi tremi narodi.'« (»Razpad opozicijonalnega 
bloka«, 1925) 
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6.2.3.10 Vzklik 
Po vsaj en primer vzklika je prisoten v skoraj polovici komentarjev, natančneje v 23 
komentarjih. Čeprav se vzklik pojavlja v podobnem številu komentarjev kot primera, se 
vzklik uvršča v drugo najbolj pogosto skupino aktualizmov, primera pa »le« med srednje 
pogoste aktualizme. To je posledica kopičenja vzklikov v nekaterih komentarjih. V pribliţno 
polovici primerov je prisoten več kot en vzklik, pri čemer se večkrat zgodi, da se s klicajem 
končujejo dve, tri ali tudi štiri povedi zapored. Tu je treba omeniti komentarja Zagrebški 
proces. (1909) in Naroda ne bomo izdali! (1928), oba iz Slovenca, ki sta pravzaprav ţe kar 
prenasičena z vzkliki. V prvem se jih pojavi 12, v drugem pa skupaj z naslovom kar 17 (kot 
smo ţe zapisali, je to edini naslov s klicajem). Gre za močno pretiravanje, sploh pri drugem 
komentarju, v katerem je zaključek skoraj v celoti sestavljen iz vzklikov. Posledica takšne 
preobloţenosti je vsaj delna razveljavitev stilnega učinka vzklikov. Ta stilna figura se sicer 
redno pojavlja ţe v 19. stoletju, skoraj tretjina primerov prihaja iz tega obdobja. V 20. stoletju 
število komentarjev z vzkliki iz desetletja v desetletje sicer počasi, a konstantno upada. 
Klicaj na koncu povedi prej vzbudi pozornost občinstva kot pika in ima večji stilni učinek, kar 
ga dela za priročno orodje, kadar ţeli pisec poudariti pomembnost svojega sporočila. V 
naslednji povedi iz komentarja Naroda ne bomo izdali! (1928) nam klicaj daje vedeti, kako 
zelo je avtor prepričan v svoje besede: »Kajti – med Jugoslavijo in Italijo je mogoče samo 
prijateljstvo ali pa vojna!« Vzklike se zelo pogosto uporablja za izraţanje intenzivnih 
čustvenih doţivljajev, čustvene vznemirjenosti. Avtor ţeli v bralcih zbuditi določen čustveni 
odziv. V analiziranih povedih se prepletajo različna čustva, spet bolj izstopajo tista, ki so 
negativna. Enega od redkih primerov pozitivnega vrednotenja vsebuje komentar Konec 
staročeške stranke. (1895), v katerem se avtor takole navdušuje nad delovanjem poslancev 
stranke v preteklosti: »Kako ulogo so tedaj igrali staročeški poslanci v našem parlamentu!« 
Med negativnimi čustvi je dokaj pogosto ogorčenje, prisotno je tudi v naslednjih povedih iz 
komentarja Naroda ne bomo izdali! (1928): »Vsi očitki, vsi podatki, kar smo jih iznesli, 
drţijo! Še več: Mi se nismo niti upali objaviti vse! Vse narodno ţivljenje je zatrto; naše 
narodno gospodarstvo je uničeno, naš jezik je v besedi in pisavi tako rekoč zbrisan iz 
zemljevida Italije!« Ogorčenje se v naslednji povedi iz komentarja Pot v Kanosso. (1913) 
spreminja ţe v zgroţenost: »Kajti grozno je, koliko ţrtev je ta vojska zahtevala!« V 
komentarju Naši učitelji. (1872) avtor pisanje o hlepenju po »koščeku kruha« (gre za podobno 
metaforo kot pri komentarju Brez razpisa.) pospremi s takšnim obsojanjem: »In kako 
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kratkovidno je to hlepljenje!« Najdemo lahko tudi primere svarjenja, ki lahko mejijo ţe na 
groţnjo. V komentarju Brez razpisa. (1903) lahko tako preberemo naslednje svarilo: »Temu 
mora biti enkrat konec, sicer bodemo tudi mi napeli še druge strune!« 
Glede na to, da dajejo klicaji, kadar so uporabljeni pravilno, sporočilu dodatno teţo, ni čudno, 
da so z njimi pogosto zaznamovani tudi različni pozivi, s katerimi avtorji nagovarjajo bralce 
ali pa točno določene posameznike oz. skupine posameznikov. S klicajem je poudarjena 
urgentnost sporočila. Komentar K dvigu dinarja. (1925) takole sporoča finančnemu ministru, 
čemu naj se posveti: »Izjav je ţe dosti podal, statistik o izboljševanju našega gospodarskega 
poloţaja je navedel dovolj, naj najde sredstvo za stabilizacijo dinarja!« Če se vzklik pojavi na 
opaznem mestu, na primer na koncu besedila, je njegov stilni učinek še večji. Pet komentarjev 
se končuje s klicajem. Večina teh povedi vsebuje določen poziv ali napotek. 
6.2.3.11 Ogovor 
Ta redkejša vrsta aktualizmov se pojavlja v sedmih komentarjih. Vsi primeri razen enega 
vsebujejo po en ogovor, ki je omejen na eno poved. Ogovor nastopa tudi v enem od naslovov 
(Kaj pravite?). Avtorji se z ogovori najpogosteje obračajo na nenavzoče skupine oseb, samo 
enkrat na posamezno osebo, nikoli pa na predmete. Z edinim primerom vzpostavljanja stika s 
prav določeno osebo postreţe komentar Brez razpisa. (1903), ki z naslednjo zelo dolgo 
povedjo naslavlja barona Heina: »Vprašamo pa še ekscelenco barona Heina, kako mora on 
pripustiti v času, ko so v naši deţeli odnošaji ţe itak skrajno napeti, da se tako hladnokrvno 
gazijo po zakonu zajamčene pravice deţ. šolskega sveta s strani centralne vlade in da se 
Slovenci domačini zapostavljajo v korist importiranim tujcem; zakaj se takemu početju 
naravnost ne upre, ali hočo res dokazati, da je Šuklje trdil prav, ko ga je imenoval – 
prenevarnega sovraţnika slovenskega naroda?!« Avtor s povedjo nekako izziva barona, naj 
mu odgovori na tri pereča in precej provokativna vprašanja. Ker se nanj obrača v tretji in ne v 
drugi osebi, je ogovor sicer manj neposreden. Kljub temu je še vedno precej izstopajoč, tudi 
zaradi tega, ker se pojavlja na izpostavljenem mestu, gre namreč za zadnjo poved komentarja. 
K intenziviranju njegove ekspresivnosti še dodatno pripomore kombinacija vprašaja in klicaja 
na mestu končnega ločila. 
Medtem ko se kombinacija vprašaja in klicaja v vseh komentarjih pojavi le enkrat (ne glede 
na to, ali gre pri povedi za ogovor ali ne), je raba klicaja na koncu ogovora relativno pogosta, 
saj se ta pojavi še v treh drugih komentarjih, v enem celo pri več zaporednih povedih. Klicaj 
poudarja urgentnost ogovora. Avtor komentarja Naši učitelji. (1872) se denimo takole obrača 
76 
 
na del učiteljev: »Učitelji te vrste, ogledite svoj značaj in trdnost svoje volje v svojem dušnem 
zrcalu!« Ta ogovor vključuje poziv, s katerim avtor vzpostavlja stik s skupino oseb, da bi 
izrazil zahtevo po določenem delovanju. Pozivi se pojavljajo še pri nekaterih drugih ogovorih. 
Ne gre pa pri vseh primerih za iskren poziv k delovanju, za katerega avtor upa, da ga bodo 
naslovniki vzeli resno. Namesto tega je lahko avtorjev odnos do ogovorjenih oseb tudi 
ciničen, porogljiv, izzivajoč. Nekaj tega se kaţe ţe v ogovoru, naslovljenem na barona Heina, 
še bolj pa v naslednji povedi iz komentarja Oddaja trţaškega pristanišča srednji Evropi. 
(1919), ki se dotika ponudbe italijanske vlade srednjeevropskim drţavam za najem pristanišča 
v Trstu: »Čehi, Poljaki, Nemci, Madţari in tudi Jugoslovani, evo vam pristanišče, posluţite se 
ga!« Ogovor je skupaj s prejšnjo povedjo16 oblikovan tako, da zveni kot reklama. Avtor v 
njem zavzema poloţaj italijanskih oblastnikov. Ton povedi je sarkastičen in zajedljiv, očitno 
je, da avtorju ideja italijanske vlade ni po godu. 
Kot smo omenili ţe na začetku, le en komentar vsebuje več primerov ogovora. Gre za 
komentar Zagrebški proces. (1909), v njem sta prisotna dva primera ogovora, pri čemer je 
vsak primer sestavljen iz štirih zaporednih povedi. V prvem primeru se avtor direktno obrne 
na tiste Hrvate, ki hujskajo proti Srbom, in jih med drugim posvari, da je »politika nasilja, 
nestrpnosti in razpaljevanja najniţjih nagonov kratkovidna ter bo pogubila tiste, ki se je 
posluţujejo«. Drugi primer se začne z besedami »bratom Hrvatom in Srbom pa kličemo«, 
katerim sledi dvopičje, temu pa različni pozivi narodoma (npr. »zdruţite se na programu 
neodvisne jugoslovanske drţavne skupine pod ţezlom habsburškim«). Iz tona povedi je 
razvidno, da avtor iskreno ţeli pomagati narodoma. 
6.2.3.12 Zamolk 
Od vseh analiziranih tropov in figur je zamolk prisoten v najmanj komentarjih, samo v treh. V 
vseh primerih je zamolčan konec misli označen s tropičjem, pomišljaj se ne pojavlja. Pri 
prvem komentarju, v katerem je prisoten zamolk, se ta pojavi večkrat, najdemo ga ţe v 
naslovu. Gre za komentar »Še dolgo ne bo nič …« (1914). Kot smo ţe zapisali, gre pri 
naslovu za odgovor nekega klerikalnega politika na vprašanje, kaj bo z dvigom učiteljskih 
plač. Navedek je skupaj s tropičjem še dvakrat ponovljen v besedilu.17 Gre torej za nekakšno 
rdečo nit, ki se vleče čez celo besedilo. Ta primer se od drugih razlikuje po tem, da ne gre za 
avtorsko besedilo, temveč za citat. V istem komentarju se sicer pojavi še en primer zamolka, 
                                                          
16
 »Na razpolago je pristanišče in kdor se prej oglasi, dobi več.« 
17
 Pojavi se tudi tretjič, vendar v tem primeru na mestu končnega ločila stoji pika. 
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gre za naslednjo poved: »Mogoče je pa tudi, da bo šolski zakon tak, da ga vlada ne bo hotela 
sankcijonirati …« Ker naj bi bila regulacija učiteljskih plač urejena s šolskim zakonom, bi 
zavrnitev zakona s strani vlade pomenila, da bi bil dvig plač spet odloţen v prihodnost. Poved 
torej predstavlja za učitelje precej neugodno moţnost, s tropičjem je poudarjena neprijetnost 
tega poloţaja, hkrati pa tudi njegova nedoločnost. 
Druga dva komentarja vsebujeta vsak po en primer zamolka. V komentarju Krediti. 
(Ravnihar, 1919) je opuščen konec naslednje povedi: »Od slučaja do slučaja se ustvarja neko 
zasilno pravo, ki je sicer praeter legem latam, toda drţava mora ţiveti …« Pri komentarju 
»Nacionaliziranje« boljševikov (1936) pa tropičje končuje to poved: »Toda, takoj po dnevu 
svoje zmage je padel tudi Jehuda …« V tem primeru tropičje poskrbi za večjo dramatičnost, h 
kateri pripomore tudi uporaba vojaške retorike. 
 
6.3 Razvoj komentarja kot izoblikovane besedilne vrste 
Medtem ko predstavljeni rezultati in njihova analiza odgovarjajo na raziskovalni vprašanji o 
razvoju ţanra komentarja ter njegovih ţanrotvornih in jezikovnostilnih prvinah (s 
podobnostmi in razlikami med komentarji Slovenskega naroda in Slovenca se bomo ukvarjali 
v naslednjem poglavju), odgovor na vprašanje, kdaj je komentar v slovenskem časopisju 
postal samostojen ţanr, ni tako enostaven. Raziskava je pokazala, da so se ţe v prvih časnikih 
redno pojavljala besedila, ki jih smemo obravnavati kot komentar. V teh besedilih so namreč 
prisotne vse prvine, ki jih literatura pripisuje tudi sodobnemu komentarju. Interpretativnost 
oz. presojevalnost, kompleksnejša tematika, odsotnost osnovnih informacij o predmetu 
upovedovanja, aktualizmi, argumentacija mnenja in v manjši meri tudi avtorski podpis so 
očitno tako zelo imanentne prvine obravnavanega ţanra, da so ustaljene tako v komentarjih iz 
začetka slovenskega dnevnega tiska kot v komentarjih današnjega dne. Podoba teh prvin se 
sicer skozi čas spreminja, vendar v svojem bistvu ostajajo enake. 
Analiza korpusa izbranih besedil torej potrjuje obstoj ţanra komentarja ţe v prvih slovenskih 
dnevnikih, vendar pa ne daje odgovora na vprašanje, kdaj je komentar postal samostojen ţanr. 
Ţanrske in jezikovnostilne lastnosti analiziranih besedil sicer kaţejo na to, da se je ţanr med 
izhajanjem Slovenskega naroda in Slovenca spreminjal, se razvijal, prelomnice, na kateri je 
prišlo do njegove osamosvojitve, pa iz pridobljenih podatkov ni mogoče določiti. Za to bi bilo 
treba pregledati tudi besedila, pri katerih ne gre za »čiste« komentarje, temveč za nekakšno 
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mešanje ţanrov, ter nato ugotoviti, kako se je skozi čas spreminjalo razmerje med izčiščenimi 
in neizčiščenimi komentarji, vendar se s tem v tem delu zaradi omejenega obsega nismo 
ukvarjali. 
Pri vsakršnem razmisleku o razvoju komentarja je sicer treba upoštevati tudi širšo 
perspektivo, pri čemer nam je lahko v pomoč Koroščeva teza, ki se sicer nanaša na ţanr vesti, 
lahko pa jo prenesemo tudi na komentar. Po besedah Korošca (1998, str. 303) je treba 
osnovne postavke za teorijo vesti iskati v objektivni stvarnosti, v dejanskosti. Ta je tista, iz 
katere jemljemo. Dejanskost je seveda kompleksna. Povezana je s celo vrsto 
druţbenozgodovinskih vplivov, ki delajo neko stalno obliko sporočanja to, kar je, in jo ločijo 
od drugih stalnih oblik sporočanja. Vest se je denimo razvojno oblikovala kot »posledica 
potrebe, zajeti v določenem sporočilu tisto sfero dogodkov, dejstev, ki ima manjše število za 
nas zanimivih prvin« (prav tam, str. 302). 
Tako kot vest se je tudi komentar oblikoval kot posledica določene, sicer drugačne potrebe. 
Namen komentarja ni seznaniti občinstvo z manjšim številom zanj zanimivih prvin, namesto 
tega mu skuša ponuditi interpretacijo drugje podanih informacij, s tem pa te informacije 
narediti razumljive, kontekstualizirane. Na pojav te potrebe in oblikovanje odgovora nanjo je 
vplivalo več dejavnikov, med njimi druţbeno in kulturno okolje obravnavanega časa, 
naraščanje števila informacij ter vpliv tujih časnikov. Kot smo ţe zapisali, je novinarstvo 
najprej bilo predvsem kanal za prenašanje informacij z enega konca sveta na drugega. 
Kasneje je bila k temu dodana interpretacija teh informacij (McNair, 2000, str. 61), iskanje 
smisla v njih (McNair, 2008, str. 112). V obdobju pojava prvih slovenskih časnikov je na 
povečanje potrebe po interpretaciji podatkov vplival ţe omenjeni nagel druţbeni razvoj z 
razgibanim političnim in društvenim ţivljenjem. Tisk ni imel na voljo le vedno več dogodkov 
za poročanje (Kalin Golob, 2003, str. 13), temveč tudi vedno več dogodkov za presojanje. Pri 
tem se je zgledoval tudi po bolj razvitem tujem tisku, zlasti po nemških časnikih, ki so izhajali 
iz tradicije angleških in francoskih (Kalin Golob, 2003, str. 65). Vidimo torej, da je tudi 
komentar tako kot vest jemal iz vedno kompleksnejše dejanskosti, ki je bila pod vplivom 
različnih druţbenozgodovinskih dejavnikov. 
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7 Primerjalna analiza komentarjev v Slovenskem narodu in Slovencu 
 
Zastopanost prvin komentarja je pri obeh časnikih precej podobna – v Slovenskem narodu se 
pojavi šest komentarjev z vsemi šestimi prvinami, v Slovencu jih je pet. Kot smo ţe ugotovili, 
je avtorski podpis edina prvina, katere prisotnost variira. Pri Slovenskem narodu gre pri treh 
podpisih za celo ime, pri treh za okrajšavo, psevdonimi se ne pojavljajo. Pri Slovencu po 
drugi strani močno prevladujejo okrajšave, kar štirje od petih podpisov imajo to obliko. Pri 
petem podpisu gre za psevdonim. Podpisi s celim imenom v Slovencu niso prisotni. Medtem 
ko pri Slovencu na prvi podpis naletimo ţe v 19. stoletju, je treba pri Slovenskem narodu nanj 
čakati do leta 1919. Slovenski narod na tem področju zaostaja za Slovencem. 
Pri Slovenskem narodu prevladujejo komentarji, ki niso umeščeni v nobeno rubriko, takšnih 
komentarjev je 15. Ostalih 10 komentarjev prihaja iz uvodne rubrike, gospodarska rubrika se 
v tem časniku ne pojavlja. Pri Slovencu je največ komentarjev, vsega skupaj 15, objavljenih 
na mestu uvodnega besedila. Sedem komentarjev ni razvrščenih v nobeno rubriko, trije pa 
prihajajo iz gospodarske rubrike. 
Medtem ko se v Slovenskem narodu pojavlja vseh šest tematik, so v Slovencu prisotne le štiri, 
manjkata zdravstvo in turizem. Pri prvem časniku so daleč najbolj pogosti komentarji na temo 
notranje politike, takšnih komentarjev je 12. Sledi zunanja politika s petimi komentarji. Pri 
drugem časniku je razmerje med komentarji iz notranje in zunanje politike obratno – 
komentarjev iz notranje politike je pet, komentarjev iz zunanje politike pa 13. Slovenec ima 
šest komentarjev na temo gospodarstva oz. financ, pri Slovenskem narodu sta takšna 
komentarja samo dva. Drugače je pri kategoriji šolstvo, ki je dosti bolj pogosta pri 
Slovenskem narodu. Ta ima štiri komentarje na to temo, Slovenec pa zgolj enega. Slovenski 
narod poleg tega vsebuje še en komentar s področja zdravstva in enega s področja turizma. 
Pri obeh časnikih prevladujejo komentarji s klasično tridelno shemo. V Slovenskem narodu 
ima takšno shemo 17 komentarjev, v Slovencu 15. Medtem ko je pri Slovenskem narodu ta 
shema prisotna ţe v prvih letih izhajanja, se pri Slovencu prvi komentar, sestavljen na tak 
način, pojavi šele leta 1890. 
Kot smo omenili, sta pri manjšem številu komentarjev v vrstici nad začetkom osrednjega 
besedila z desno poravnavo zapisana kraj in datum. Pri Slovencu se ta zapis pojavi le enkrat, 
80 
 
pri Slovenskem narodu pa je prisoten pri vseh analiziranih komentarjih od leta 1932 naprej, 
razen pri zadnjih dveh, ki prihajata iz zadnje številke časnika. 
Ko gre za naslovje, sta v Slovenskem narodu prisotna dva od treh modelov naslovov, pri 
Slovencu pa vsi trije. Pri obeh časnikih močno prevladuje model, ki vključuje samo veliki 
naslov. Slovenski narod vsebuje 19 komentarjev, ki so naslovljeni na tak način. Ta model ima 
vse do leta 1928 primat, šele tistega leta se namreč v Slovenskem narodu prvič pojavi model, 
sestavljen iz velikega naslova in enojnega podnaslova, ki je nato prisoten v prav vseh 
komentarjih, razen v dveh iz zadnje številke časnika. Model z rubričnim naslovom se v 
Slovenskem narodu ne pojavi. Slovenec po drugi strani vsebuje 21 komentarjev, naslovljenih 
samo z velikim naslovom. Do leta 1920 gre za edini model naslavljanja. Rubrični naslov 
imajo trije komentarji iz Slovenca, enojni podnaslov pa samo eden. Medtem ko v Slovenskem 
narodu z nastopom drugačnega tipa naslavljanja prvi model skorajda izgine, pri Slovencu ni 
tako. Tudi po letu 1920 še vedno prevladuje prvi model, edina razlika je v tem, da se občasno 
pojavita še druga dva modela. Razvoj v Slovenskem narodu je tako bolj linearen. 
Pri funkcijah velikih naslovov med časnikoma ni dosti razlik. Tako pri Slovenskem narodu 
kot pri Slovencu ima večina velikih naslovov poimenovalno-informativno funkcijo. Pri 
Slovenskem narodu je ta funkcija prisotna pri 17 naslovih, pri Slovencu pri 15. Sledi pozivno-
pridobivalna funkcija, ki pri Slovenskem narodu nastopa v šestih naslovih, pri Slovencu pa v 
osmih. Najmanj pogosta je informativno-stališčna funkcija, ki se v vsakem od časnikov pojavi 
po dvakrat. Pri Slovenskem narodu imajo prav vsi naslovi iz 19. stoletja poimenovalno-
informativno funkcijo. Tudi pri Slovencu v tem obdobju prevladuje omenjena funkcija, kljub 
temu pa ţe tedaj najdemo primere drugih dveh funkcij. 
Interpunkcijski naslovi so pribliţno enakomerno razporejeni med oba časnika. Štirje prihajajo 
iz Slovenskega naroda, pet jih je iz Slovenca. Izpustni naslovi so po drugi strani bolj pogosti v 
Slovenskem narodu. V njem se pojavi šest od devetih izpustnih naslovov. Zastrti naslovi so 
pogostejši v Slovencu, v katerem nastopajo trije od štirih naslovov te vrste. Tudi aktualizmi se 
večkrat pojavijo v naslovih Slovenca. 
Od različnih tipov besedilnih začetkov je pri obeh časnikih daleč najbolj pogost ugotovitveni 
nastop. Tako pri Slovenskem narodu kot pri Slovencu se z ugotovitvenim nastopom začne 18 
komentarjev. Prvi časnik poleg tega vsebuje še dva vestiška nastopa, en tezni nastop, tri 
citatne nastope in en figurativni nastop. V drugem časniku so prisotni še trije vestiški nastopi, 
dva tezna nastopa in dva citatna nastopa. Figurativni nastop se v Slovencu ne pojavi. 
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Nekatere vrste aktualizmov so enakovredno zastopane v obeh časnikih, med njimi so 
metafore, metonimije in sinekdohe, frazemi itd. Edini aktualizem, ki je omejen samo na en 
časnik, je aktualizacija sklicevalnega avtomatizma, ki nastopa samo v Slovencu, pri čemer je 
tudi v tem časniku dokaj redka. Primera se pojavi v 12 komentarjih Slovenskega naroda in 
devetih komentarjih Slovenca. Ironijo najdemo v 10 komentarjih iz Slovenskega naroda in 
osmih komentarjih iz Slovenca. Tudi zamolk je malenkost bolj pogost pri Slovenskem 
narodu, pri katerem nastopi v dveh besedilih. Pri Slovencu se zamolk pojavi v enem besedilu. 
Vzklik je pogostejši pri Slovencu, najdemo ga v 13 komentarjih, medtem ko se pri 
Slovenskem narodu pojavlja v 10 komentarjih. Tudi na ogovor večkrat naletimo pri Slovencu, 
prisoten je v štirih njegovih komentarjih, pri Slovenskem narodu pa v treh. 
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8 Sklep 
 
V magistrskem delu smo se ukvarjali z zgodovinskim razvojem ţanra komentarja v 
slovenskem časopisju. Ţeleli smo vsaj delno zapolniti raziskovalno vrzel na področju 
zgodovinskega razvoja ţanrov, ki je še posebej izrazita, ko gre za novinarska presojevalna 
besedila oz. besedila interpretativne zvrsti. V ta namen smo izvedli stilistično in ţanrsko 
analizo 50 komentarjev, objavljenih v prvih slovenskih dnevnikih Slovenskem narodu (1868–
1945) in Slovencu (1873–1945) skozi celotno obdobje njunega izhajanja. Ali gre pri nekem 
besedilu za komentar, smo presojali na podlagi modela, temelječega na analizi sekundarnih 
virov. Definirali smo šest osnovnih prvin, ki jih sodobna literatura pripisuje temu ţanru, in 
nato kot komentarje obravnavali tista besedila, ki so vsebovala vsaj pet prvin. Med temeljne 
prvine komentarja smo uvrstili interpretativnost oz. presojevalnost, kompleksnejšo tematiko, 
odsotnost osnovnih informacij o predmetu upovedovanja, aktualizme, argumentacijo mnenja 
in avtorski podpis. 
Prvo raziskovalno vprašanje, ki smo si ga zastavili, je bilo, kdaj je komentar v slovenskem 
časopisju postal samostojen ţanr. Izkazalo se je, da odgovor na to vprašanje ni tako 
enostaven, saj točne prelomnice osamosvojitve komentarja ni bilo mogoče določiti. Kljub 
temu je raziskava potrdila obstoj komentarja ţe v prvih slovenskih dnevnikih. V Slovenskem 
narodu in Slovencu so se namreč redno pojavljala besedila, v katerih so bile – sicer v nekoliko 
drugačni podobi – prisotne prvine, ki jih raziskovalci pripisujejo sodobnemu komentarju. 
Analiza razvojno in časovno uravnoteţenih komentarjev je pokazala tudi, da se je ţanr med 
izhajanjem obravnavanih dnevnikov spreminjal in se razvijal. 
Pri analizi razvoja komentarja moramo upoštevati tudi vidik objektivne stvarnosti, 
dejanskosti. Komentar se je oblikoval kot posledica potrebe po interpretaciji v drugih ţanrih 
podanih informacij. Med pomembnejšimi dejavniki, ki so vplivali na pojav te potrebe, so 
druţbeno in kulturno okolje obravnavanega časa, naraščanje števila informacij ter vpliv tujih 
časnikov. Ti druţbenozgodovinski dejavniki so imeli ključno vlogo pri izoblikovanju ţanra. 
Naslednji dve raziskovalni vprašanji, na kateri smo ţeleli odgovoriti, sta bili, kako je skozi 
zgodovino izhajanja Slovenskega naroda in Slovenca potekal razvoj komentarja ter katere so 
bile glavne ţanrotvorne in jezikovnostilne prvine komentarjev. Ker gre za neločljivo povezani 
vprašanji, nanju odgovarjamo hkrati. Interpretativnost oz. presojevalnost, kompleksnejša 
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tematika, odsotnost osnovnih informacij o predmetu upovedovanja, aktualizmi in 
argumentacija mnenja so bili prisotni v prav vsakem od analiziranih komentarjev. Edina od 
šestih osnovnih prvin komentarja, katere prisotnost je variirala, je podpis avtorja. Ta se je 
pojavil le v 11 komentarjih, najpogosteje je bil prisoten v 30. in 40. letih. Avtorji so bili 
največkrat podpisani z okrajšavami. 
Komentarji so se najpogosteje ukvarjali z notranjo in zunanjo politiko. Največ jih je bilo 
objavljenih na mestu uvodnega besedila. Dolgo časa je bilo komentiranje omejeno le na 
uvodno rubriko, prav vsi komentarji do leta 1915 z izjemo enega so prihajali iz nje. Kasneje je 
število takšnih komentarjev močno upadlo, komentar je v časnikih dobil svoj lastni prostor, 
kar kaţe tudi na osamosvajanje ţanra. 
Ţe med komentarji iz prvega dnevnega časopisja je bilo dosti takšnih, ki so imeli klasično 
tridelno shemo (uvod, jedro, zaključek), kar kaţe na to, da je bilo pri avtorjih ţe zgodaj 
prisotno zavedanje o učinkoviti zgradbi besedil. Na začetku vsakega komentarja je stala 
glava, ki je vsebovala naslov oz. naslovje. V obravnavanem ţanru so se ţe od začetka 
pojavljali pravi naslovi. Podoba naslovov v komentarjih sicer dolgo časa kaţe ustaljenost, vse 
do leta 1920 so bili namreč vsi komentarji naslovljeni zgolj z velikim naslovom. Šele kasneje 
sta se velikemu naslovu občasno pridruţila rubrični naslov in enojni podnaslov. Veliki naslov 
je v največ primerih imel poimenovalno-informativno funkcijo. Aktualizmi v naslovih niso 
bili tako pogosti, vsebovala jih je le slaba tretjina velikih naslovov, poleg tega so bili mnogi 
precej neizraziti (npr. ločila v naslovih). Pri besedilnih začetkih so prevladovali ugotovitveni 
nastopi. 
Med aktualizmi, ki smo jih analizirali, so bili najpogostejši frazemi, metafore in ukrasni 
pridevki. Zelo pogoste so bile tudi metonimije in sinekdohe, vendar jih je bila večina 
razaktualiziranih. Aktualizmi so največkrat opravljali funkcijo vrednotenja, pri čemer je še 
posebej izstopalo negativno vrednotenje. Izpolnjevali so tudi estetsko funkcijo. Med 
izhajanjem časnikov je prišlo do upada komentarjev z izrazito obloţenim, skorajda nabuhlim 
jezikovnim stilom. Od leta 1910 je začelo naraščati število komentarjev, ki so sicer uporabljali 
stilno zaznamovana sredstva, vendar so bili pri njihovi rabi bolj zadrţani, njihov pristop k 
temi je bil bolj analitičen. 
Zadnje raziskovalno vprašanje je bilo, kakšne so bile podobnosti in razlike med komentarji 
Slovenskega naroda in Slovenca. S primerjalno analizo smo identificirali več skupnih 
lastnosti in točk razhajanja. Komentarji so si bili med seboj podobni v zastopanosti šestih 
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prvin in v tem, da je pri obeh časnikih prevladovala klasična tridelna shema, da sta se oba 
najpogosteje ukvarjata s političnimi temami, da so bila pri obeh besedila v največ primerih 
naslovljena zgolj z velikim naslovom, da so imeli pri obeh ti naslovi največkrat 
poimenovalno-informativno funkcijo, da so se komentarji obeh najpogosteje začenjali z 
ugotovitvenim nastopom itd. Kljub temu so se komentarji iz obeh časnikov v določenih 
potezah tudi razlikovali, včasih celo znotraj lastnosti, ki so jim bile sicer skupne. Medtem ko 
so tako pri Slovenskem narodu kot pri Slovencu prevladovale politične teme, se je prvi dosti 
pogosteje ukvarjal z notranjo politiko, drugi pa z zunanjo. Čeprav je bilo časnikoma skupno, 
da je bila večina njunih besedil sestavljena po klasični tridelni shemi, je bila pri Slovenskem 
narodu ta shema prisotna bolj zgodaj kot v Slovencu. Pri Slovencu so se po drugi strani ob 
komentarjih precej prej začeli pojavljati avtorski podpisi, poleg tega sta se pri velikih naslovih 
poimenovalno-informativni funkciji prej pridruţili še drugi dve funkciji. Med razlike spadajo 
še pogostejše tematiziranje gospodarske oz. finančne problematike v Slovencu, odsotnost 
rubričnih naslovov v Slovenskem narodu, večja prisotnost podnaslovov v Slovenskem narodu, 
pogostejša raba aktualizmov v naslovih Slovenca itd. 
Z našo raziskavo smo naredili prve korake na področju preučevanja zgodovinskega razvoja 
komentarja. Eno od odprtih vprašanj ostaja, ali je mogoče bolj natančno določiti obdobje 
osamosvojitve ţanra. Kot smo ţe zapisali, bi bilo smiselno analizirati tudi besedila, pri katerih 
še ne gre za izčiščene komentarje, nato pa opazovati, kako se v različnih obdobjih spreminja 
razmerje med izčiščenimi in neizčiščenimi komentarji. Analizo bi poleg tega lahko razširili na 
daljše časovno obdobje in vanjo zajeli še druge časnike. 
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